Tema Central



d- doi.org/10.17141/urvio.45.2026.6762

Geopolitica polar: desde la teoria
de los sectores a la proteccién de
los mares antarticos

Polar geopolitics: from sector theory
to protecting Antarctic seas

Karen-lsabel Manzano-lturra’

Recibido: 2 de marzo de 2026
Aceptado: 15 de abril de 2026
Publicado: 31 de mayo de 2026

Resumen

Introduccién: desde el siglo XX, la Antdrtica ha sido objeto de interés para paises y potencias
mundiales y se han generado disputas en torno a los mares que la circundan. Objetivos: el ob-
jetivo serd analizar las disputas desde los sectores polares hasta la creacién de dreas protegidas en
el océano Antdrtico. Metodologifa: se utilizard una metodologia cualitativa, de tipo descriptiva
y explicativa, con enfoque en andlisis de texto, geopolitico y estudios internacionales en una
dimensién temporal definida (1908- 2025). Conclusiones: las conclusiones esperan demostrar
la presencia de acciones consolidadas de los espacios protegidos para frenar la bisqueda de las
riquezas naturales en la zona antdrtica.
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Abstract

Introduction: Since the 20th century, Antarctica has been a focus of interest for countries and
world powers, giving rise to disputes over the seas that surround it. Objectives: The objective is to
analyze these disputes, from the polar regions to the creation of protected areas in the Antarctic
Ocean. Methodology: A qualitative methodology will be used, of a descriptive and explanatory
nature, with a focus on text analysis, geopolitics, and international studies within a defined time
frame (1908-2025). Conclusions: The conclusions aim to demonstrate the existence of consoli-
dated actions regarding protected areas to curb the search for natural resources in the Antarctic
region.

Keywords: Antarctica; extraction; geopolitics; protection; natural resources

1 Centro de Estudios Hemisféricos y Polares, Chile, karen.manzano@usach.cl, orcid.org/0000-0002-7069-0698

60

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad No. 45 ¢ mayo-agosto 2026
pp.60-75 - © RELASEDOR y FLACSO Sede Ecuador ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad, No. 45, mayo-agosto 2026

pp.60-75 ¢ RELASEDOR y FLACSO Sede Ecuador ® ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691




Geopolitica polar: desde la teoria de los sectores a la proteccién de los mares antarticos

Introduccién

Durante el tltimo siglo, la Antdrtica como continente ha despertado los intereses geopo-
liticos de diversas potencias que, al igual que en el Artico, buscaron posicionarse en sus
alrededores. Tras las primeras reclamaciones y la creacién de una teorfa de sectores donde
cada Estado solicit6 soberania, la geopolitica polar se ha desarrollado entre la presencia de
los Estados y la vision contrapuesta de proteccién-extraccion de sus recursos naturales. Estas
disputas en torno a las dreas protegidas son una muestra clara de esas acciones, que muchas
veces encuentran Estados dispuestos a trabajar por proteger el medio ambiente, mientras
que otros solo buscan saber qué esconde la Antdrtica para comenzar a extraer los recursos.

A raiz de este proceso, es necesario entender el largo camino desde las primeras solicitudes
de 4reas de reclamacién de algunos Estados a la actualidad, donde la dialéctica proteccidn-
extraccidn se encuentra presente, con un siglo de desarrollo de una “geopolitica antdrtica”
marcada por la visién de quienes buscan resguardar versus quienes buscan posibles beneficios
econdémicos. Por ello, la pregunta de investigacién es ;cudles son los intereses en torno a las
dreas marinas protegidas que se encuentran circundando la Antdrtica? En ese aspecto, la
hip6tesis serd que las iniciativas de dreas que se buscan proteger en el océano Antértico se en-
cuentran bloqueadas hasta que el escenario geopolitico mundial se clarifique, especialmente
entre las potencias mds relevantes del momento, como muestra clara de estas disputas en el
siglo XXI.

El objetivo general serd analizar las disputas territoriales y geopoliticas desde que se es-
tablecié la teorfa de los sectores polares hasta la creacidn de 4reas protegidas en el océano
Antdrtico en el siglo XXI. Los objetivos especificos serdn los siguientes: 1) Entender la teorfa
de los sectores polares en el contexto de las reclamaciones de diversos Estados en el siglo
XX. 2) Comprender el Tratado Antértico como instrumento geopolitico de proteccién y
resguardo de los recursos naturales del continente. 3) Analizar las nuevas zonas marinas pro-
tegidas, como un reflejo geopolitico de discusion entre proteccién y extraccién de recursos
desarrollado entre las potencias mundiales y los paises sudamericanos firmantes del tratado.

En ese sentido, la innovacién de este articulo radica en demostrar la existencia de una
geopolitica polar que se generd tras la firma del Tratado Antdrtico —y con antecedentes en
la teorfa de los sectores polares—, donde se favorece la proteccién de los recursos naturales,
los cuales se ven enfrentados en la actualidad a nuevos enfoques, propiciados por potencias
como China y Rusia, que buscan extraer estos recursos.

Marco tedrico

En este trabajo, cuyo eje se desarrolla por medio de la geopolitica, se destaca el concepto de
geopolitica polar o de las regiones polares. Si se toma en cuenta que el concepto de geopolitica
deriva de la geografia del siglo XIX, tanto de corte determinista (Ratzel 2011) como posibi-
lista (Vidal de la Blache 1927), se puede comprender que las disputas entre actores por un
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espacio geogréfico determinado tienen un largo desarrollo en el siglo XX (Mackinder 2010;
Haushofer 2012; Lacoste 1990; Raffestin 2011). De acuerdo con una geopolitica de clara
conformacion geogréfica, las zonas polares se transformaron en los puntos de interés en este
siglo, por lo que se busca comprender c6mo estas zonas del mundo estdn alcanzando mayor
repercusion en el siglo XXI. Sin embargo, la discusién por los polos se remonta al siglo XX,
cuando su soberania fue reclamada por aquellos Estados cercanos a sus costas. En la actuali-
dad se debe comprender esta disyuntiva desde la légica que:

Entendiéndose como el Artico y la Antdrtida constituyen un caso paradigmdtico de interseccién

entre factores ecoldgicos, estratégicos, juridicos y tecnoldgicos. En este sentido, se han convertido
« o . . . . .

en “laboratorios” para explorar los limites y potencialidades del derecho internacional, la diplo-

macia multilateral y la gobernanza adaptativa en el Antropoceno (Morales 2025, 190).

Esta idea de “laboratorio” y exploracién de los “limites” desde el derecho internacional y las
relaciones internacionales ya comenzaba a observarse en el siglo pasado, cuando se realizé
el primer intento de establecer una “idea” en torno a cémo dividir esas zonas entre los inte-
resados, conocida como “teorfa de los sectores polares”. Esta teorfa nacié en el norte global,
pero definid, a grandes rasgos, “un tridngulo esférico cuyo vértice es el polo y cuyos lados
estdn formados por los meridianos correspondientes a los puntos extremos de sus fronteras
terrestres” (Martinez Pufial 1990, 115).

A pesar de que no es un continente propiamente sino un océano congelado, el Artico
constituye uno de los mares fundamentales en los equilibrios geopoliticos de Europa, Asia y
América del Norte, con potencias que buscan dominar sus costas e inclusive lograr el anhe-
lado paso del norte, que les permitiria acortar las distancias. Bajo estas perspectivas, Canadd
se encontraba en una ventajosa posicion frente a otros Estados reclamantes, por la extensién
de su costa hacia el Artico. En el Parlamento se discutian las posibilidades de esa situacién:

El senador M. Pascal Poirier, con ocasién de la sesién parlamentaria celebrada el 19 de febrero
de 1907, propuso atribuir a Canad4 la soberania sobre todas las tierras y las islas incluidas en
un sector de forma triangular cuyo vértice se encontrase en el Polo Norte y la base en la costa
comprendida entre sus puntos extremos al Este y al Oeste (Cinelli 2012, 96).

Aprovechando esa costa hacia el océano Artico, Poirier buscaba proyectar geopoliticamente
su pais invocando propiedad sobre ella, donde el continente y las islas actuaran como vér-
tices de una enorme drea bajo su control. Esto generé un método por parte de los Estados
riberefios (Cinelli 2012), pero ademds se comprendié que esta nueva teoria se podria aplicar
en los diversos paises que tuviesen alguna de sus costas hacia el polo norte. Este movimiento
geopolitico canadiense significé un beneficio directo para ellos, pero también para la gran
potencia situada al frente: Rusia. Otros paises, como Estados Unidos o Noruega, vieron con
preocupacion tales ideas, ya que ellos no contaban con una superficie costera tan grande que
proyectar hacia la zona, por lo que sus intereses resultaban truncados. Sin duda, se puede
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comprender que la situacién presentaba dos grandes ganadores: Canadd y Rusia, que se
encontraban mds al norte; un tercero, Dinamarca, proyectaba su superficie a través de su
soberania en Groenlandia.

Pero esta idea abrié nuevos horizontes, especialmente en la zona antdrtica, que también
contaba en su época con varios interesados que buscaban soberania en el continente. Sin
duda, una de las primeras consecuencias fue que se comenzd a separar lo que se entendia
como regiones 4rticas y antdrticas, ya que las primeras eran maritimas y las segundas, terri-
toriales (Orrego Vicuia 1994). Sin embargo, no se dejaron de lado similitudes en el campo
del derecho, en especial si la discusién se concentraba en declararlas res nullius o tierra de
nadie, como zonas capaces de ser incluidas en la soberanfa de un Estado o como posesion
de la humanidad (Orrego Vicuna 1994). A pesar de que Gran Bretafia desde 1908 habia
hecho reclamaciones a través de sus Cartas Patentes, que proyectaban por medio de las islas
subantdrticas como las Malvinas o Falklands y Shetland (Llanos 2020), otros paises también
posefan intereses, por lo que la llamada zeoria de los sectores resultd vital en sus pretensiones:

El Artico propuso, por intermedio de Canadd y Rusia, la teorfa de los sectores polares; tres
paises del Commonwealth la adaptaron a la Antdrtica: Gran Bretana en 1908, Nueva Zelanda
en 1923 y Australia en 1933; ﬁjaron asimismo sectores Francia en 1924, Noruega en 1939,
Chile en 1940 y Argentina en 1942 (Pinochet de la Barra 2009, 10).

Por ello, los alcances de esta disputa se extendieron hacia otros lugares del mundo, en bus-
queda de incorporar mds territorios a sus respectivos Estados. En este sentido, los paises que
participaban de las reclamaciones consideraron que esas ideas eran eficaces para reclamar sus
derechos soberanos en esta zona, aunque en algunas de ellas resultase complejo, como “en
el llamado sector sudamericano, por superposicién de tres sectores: el chileno, el argentino
y el inglés y la pax antdrctica que ha durado milenios se rompe como un glaciar” (Pinochet
de la Barra 2009, 10).

Debemos considerar también que antes Chile y Argentina intentaron lograr un acuerdo
mutuo a través de una “Antdrtica Americana” (Berguiio 2021) que no rindié frutos, por lo
que se inclinaron a la teoria de los sectores. Sin embargo, al igual que en el norte, estos Es-
tados debieron enfrentar una serie de diferencias durante la primera mitad del siglo XX, en
especial para comprender cudles eran las zonas de influencia de cada uno de ellos, por lo que
se generaron bloques diferenciados:

Por un lado, tenemos el grupo compuesto por el Reino Unido, Francia, Australia, Noruega
y Nueva Zelanda, que se reconocen los reclamos entre si. Luego vienen la Argentina y Chile,
cuyos reclamos solo son aceptados tal como los presentan, por ellos mismos, en una relacién
bilateral. Finalmente tenemos un tercer grupo compuesto por EE. UU. y Rusia, ambos con
expectativas de reclamar una porcién de la Antdrtida en el futuro (Herrero 2012, 10).

Mientras que las potencias colocaban sus esfuerzos en posicionarse en los sectores polares
incluso en el periodo de entreguerras (Fontana 2014), los paises sudamericanos mds cercanos
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también buscaban tener relevancia en esas decisiones. Para ello, se ampararon en la geopoliti-
ca: en Chile se trabajé el concepto de austral-antdrtico para definir la zona (Cafias Montalva
2008) y en Argentina, la idea de posicionarse en el casquete antdrtico (Isola y Berra 1950). El
Tratado Antdrtico marcé un hito para la region, ya que varios Estados que estaban presentes
llegaron a un acuerdo central que congelase por un tiempo las pretensiones (Dodds 2009), y
se consolidé una visién multilateral en torno a la creacién de un Sistema del Tratado Antar-
tico, que empez6 a reunirse desde 1961. Sin embargo, comenzaron a diferenciarse posiciones
conceptuales muy diferentes entre sus miembros: mientras unos abordaban la visién protec-
cionista del medio ambiente antdrtico, especialmente en paises como Chile (Orrego Vicufia
1994; Ferrada 2015), otros desarrollaron intereses por los recursos (Darby 2010). Esto fue
especialmente notorio cuando se quebré el equilibrio de los doce firmantes originales y se
incorporaron nuevos miembros.

Metodologia

La metodologfa de este trabajo es cualitativa, de tipo descriptiva y explicativa, con enfoque
en andlisis de textos, geopolitica y medio ambiente. Es cualitativa porque trata de compren-
der los discursos, documentos y politicas internacionales donde se encuentran algunos de
los intereses estratégicos y ambientales que mueven la relacién proteccidn-extraccién en la
Antdrtica del siglo XXI; descriptiva para estudiar las posiciones dentro de las politicas que se
desarrollaron en la zona, y explicativa porque analiza la relacién entre la teorfa de los sectores,
la Antértica y el medio ambiente involucrado, a través de las zonas marinas protegidas.

La unidad de andlisis central es la Antdrtica, directamente relacionada con los paises que
se encuentran involucrados en la zona, mientras que la dimensién temporal corresponde
al periodo actual (2015-2025), pero considerando antecedentes del siglo XX que originan
las discusiones del siglo XXI y las dreas marinas protegidas. Por ello, para desarrollar este
articulo, se analizan fuentes documentales, tanto de primarias (documentos del Sistema del
Tratado Antdrtico) como secundarias (libros, articulos y textos académicos que abordan esta
cuestién) y terciarias (noticias de prensa que incluyen la problemdtica), que busquen com-
prender la encrucijada en torno a los conceptos de teoria de los sectores, geopolitica polar y
proteccién de los mares antdrticos.

Resultados y discusion
Primera época: desde la Teoria al Tratado Antdrtico de 1959
Los reclamos territoriales en torno al concepto de los sectores polares se efectuaron poco

después de la teoria propuesta por el senador Poirier en 1907 (Cinelli 2012). Uno de los
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primeros en establecer sus cartas patentes de reclamacién fue Gran Bretana (1908), que
basaba sus derechos en el descubrimiento de las tierras australes y la proyeccién de las islas
subantdrticas hacia el continente. A este reclamo se unieron Nueva Zelanda (1923), Francia
(1924), Australia (1933) y Noruega (1929 y 1939), mientras que los paises sudamericanos
que mostraron sus pretensiones fueron Chile (1940) y Argentina (1957). En estos casos,
cada Estado planted una seccién que cumplia con los requisitos que se habfan establecido
en el Artico, es decir, un tridngulo cuyo vértice era el polo sur, para generar una zona que le
correspondiese al pais reclamante. Asi, se puede observar que bajo este concepto surgieron
dos posturas claras: 1) Europa y sus colonias hasta esa época (Gran Bretafia con Australia y
Nueva Zelanda, ademds de Noruega, Francia), y 2) los paises sudamericanos mds cercanos
(Chile, Argentina). Para el primer caso, el bloque europeo no contaba con superposiciones
notorias, por lo que cada uno defendia los derechos de los demds.

No obstante, en el plano sudamericano, Chile y Argentina tenfan sectores que se yux-
taponian, pero ambos formaban un reclamo comun frente a las potencias internacionales,
pues Gran Bretafia también alegaba el mismo sector. Para el caso chileno se alegaba la teoria
de Arctowski, cientifico polaco que habia viajado en la expedicién de Gerlache y habfa esta-
blecido la continuidad geografica de los Andes sudamericanos que se extendian y alcanzaban
la peninsula antdrtica, por lo que formaban parte del mismo territorio (Cafias Montalva
2008), pero, ademds, porque desde el siglo XIX se desarrollaba una politica de regulacién y
explotacién de los recursos naturales antdrticos, mediante leyes de la Republica. Argentina,
en cambio, habia establecido una zona de reclamacién en 1942, pero solo en 1957 definié el
mapa de su respectiva pretension, poco antes de la reunién en Washington.

Otras potencias mundiales de la época, como Alemania y Japon, si demostraron intereses
en la Anddrtica (Japon desarrollé su expedicion polar en 1910), pero en la década de los
cuarenta se encontraban inmersas en la Segunda Guerra Mundial. Mientras tanto, Estados
Unidos, que estaba directamente involucrado en el conflicto, a la vez desarrollé una serie de
expediciones al mando del almirante Byrd, que buscaban asentarse en la zona para generar
expectativas de reclamacién soberana. Rusia, en ese entonces Unién Soviética, retomd las
expediciones solo después de 1945, y visité periédicamente aguas antdrticas.

Bajo estas caracteristicas, los reclamos territoriales contaban con zonas diferenciadas en-
tre cada uno de los interesados. Sin embargo, el sector mds complejo a demarcar era la
peninsula antdrtica, ya que en ella conflufan tres Estados: Chile, Argentina y Gran Bretana,
quienes establecieron el Territorio Chileno Antdrtico, Antdrtida Argentina y Territorio Britd-
nico Antdrtico, respectivamente. Con ello, la situacidn de la peninsula fue el mds abordado y
debatido. Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, varios Estados, incluido Chile, iniciaron
exploraciones hacia los sectores antdrticos de manera frecuente, tanto para instalar bases
permanentes como para la ocupacién geopolitica de sus respectivos espacios vacios (Pittman
1981). El gobierno de Estados Unidos hizo sus primeras declaraciones en 1946, aduciendo
que no existian reclamaciones de los otros paises signatarios, algo que fue expuesto en la
prensa chilena de la época:
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Las declaraciones del almirante norteamericano Richard E. Byrd, en el sentido de que Estados
Unidos no reconoce las reclamaciones territoriales en la Antdrtica, los preparativos de su anun-
ciada expedicién cientifica a esa zona austral y el hermetismo de Estados Unidos con respecto a
las reclamaciones y soberania de aquella regién hicieron saltar al primer plano de la actualidad
nacional este problema de dominio y soberania sobre el cual hay una posicién muy clara y
evidente, segtn lo acreditan, las resoluciones que se han venido adoptando desde 1938 por el
gobierno de Chile (E/ Mercurio 1946).

Ante esta situacion, se prepararon expediciones antdrticas norteamericanas y chilenas, con la
permanente tension de quienes observaban cémo la potencia vencedora de la Segunda Gue-
rra Mundial ignoraba las reclamaciones de las restantes y buscaba perpetuar su politica de
ocupacién antdrtica explorando sectores desconocidos para asegurar su soberanfa. Mientras
Europa mantuvo una visién en conjunto con Gran Bretafa, a base de los conos generados
por la teoria de los sectores polares, Chile desarrollé con éxito su primera expedicién en
1947, e instalé el refugio Soberania, conocido posteriormente como base Arturo Prat en
el Territorio Antdrtico Chileno, unida al afo siguiente con la visita del presidente Gabriel
Gonzélez Videla, en que se fundé la base O’Higgins del Ejército Chileno. Por su parte, el
gobierno argentino de Juan Domingo Perén en 1952 insistia en su idea de una Antdrtica
Argentina, algo que ya venian mostrando algunos intelectuales de la época (Isola y Berra
1950), y se cre6 un Instituto Antdrtico Argentino y dos bases en la zona. En un discurso, en
1952, explicé: “Esta actividad, que recién comienza para la Antdrtida Argentina debi6 haber
empezado hace cincuenta afios, pero poco hubiéramos hecho con lamentarnos si a nosotros
no se nos hubiera ocurrido empezar ahora” (Garcia 2009, 6).

Durante el perfodo 1947-1957, las conversaciones entre Estados se realizaron en medio
de los intentos de encontrar una férmula pacifica para solucionar controversias. Surgié poco
a poco la idea de un tratado en comun, al alero de las investigaciones interdisciplinarias e
internacionales motivadas por el Afio Geofisico Internacional (AGI) entre 1957-1958, que
se asentaron en diversas partes del continente antdrtico con comisiones que trabajaban de
modo coordinado para la entrega de resultados.

Los primeros llamados a una Antdrtica Internacional surgieron de Gran Bretafia, que
llamé a los reclamantes a formar un organismo de administracién al alero de Naciones
Unidas, pero ademds utilizé reclamos ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya,
especialmente contra Chile y Argentina, por la ocupacién de las zonas polares, pero que no
lleg6 a ningun resultado (Ferrada 2015). Sin embargo, esta idea internacionalista que apro-
vecha organismos como la ONU fue desechada por Argentina, Estados Unidos y Chile, que
la consideran inaplicable; solo para el caso del gobierno argentino era rescatable la desmilita-
rizacién de la zona. Por otra parte, esto trataba también de frenar otras iniciativas al alero de
esta institucién, como la propuesta de la India, que, al mando de Nehru, alegaba el principio
de una Antdrtica como bien de la humanidad.

El hecho significativo que da origen al Tratado Antdrtico surgi6 en 1958, cuando el go-
bierno norteamericano encabezado por Dwight Eisenhower llamé a una conferencia alos 11
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paises involucrados en las reclamaciones antdrticas: Chile, Argentina, Gran Bretafa, Francia,
Noruega, Bélgica, Suddfrica, Unién Soviética, Japén,* Australia y Nueva Zelanda. En cada
una de las invitaciones se menciond que:

El Gobierno de Estados Unidos de América estd dispuesto a discutir, juntamente con los
Gobiernos de todos los otros paises que tienen un interés directo en la Antdrtida, acerca de
la posibilidad de subscribir un acuerdo [...]. Se estima que un tratado de esta especie podria
suscribirse sin la exigencia de que cualquiera de las naciones participantes renuncie a los de-
rechos histdricos bdsicos que pueden tener en la Antdrtida o a cualesquiera reclamaciones de
soberanfa que pueden haber proclamado (E/ Mercurio 1958).

La conferencia inicial se desarrollé en Washington a puertas cerradas, bajo estrictas reservas
durante todo el afo 1958. Recién en 1959 sali6 a la luz el acuerdo final: el Tratado Antar-
tico (Orrego Vicufia 1994), donde se reconocié a los 12 signatarios como los reclamantes
oficiales de diversas zonas (Dodds 2009). Se establecid, entre otras disposiciones, que la An-
tértica: 1) se protegeria para fines de investigacién cientifica; 2) se garantizaba la libertad de
investigacién y cooperacién; 3) se prohibfan ensayos nucleares, y 4) se definfa una soluciéon
pacifica de controversias. Dentro de los articulos, el ndmero 4 es el més relevante, ya que,
para lograr la adhesién de los participantes, se respetaron los reclamos existentes, ya que “to-
dos querfamos preservar la paz sin renunciar a nuestros derechos y las cancillerias lo venian
discutiendo desde hacfa afios” (Pinochet de la Barra 2009, 11). Bajo el articulo 4, todas las
reclamaciones territoriales quedaban suspendidas mientras se mantuviera la vigencia de este
tratado, pero algunos de los paises, como Chile, firmaron el Tratado haciendo estricta men-
cién de la reserva aplicada bajo ese articulo, es decir, adhieren en todas sus partes al acuerdo
salvo a la renuncia de su territorio. Por ello:

El Tratado no estd ni podia quedar anclado a una concepcién jurisdiccional exclusiva y exclu-
yente. Por el contrario, contempla jurisdicciones concurrentes cuyo titulo difiere en cada caso
particular, puesto que el Tratado reconoce tres categorias de Estados: reclamantes territoriales,
paises con base de reclamacién [...] y paises que no formularon reclamaciones previamente a
la firma del Tratado (Bergufio 2009, 30).

Con la firma del Tratado, los paises no abandonaron sus reclamaciones, pues se ampararon
en la teorfa de los sectores polares. Desde el punto de vista geopolitico, esta sigui6 siendo
la base de cualquier aspiracién territorial, aunque se puede observar una evolucién a nivel
internacional. A partir del reconocimiento de los otros, comenz6 a primar una geopolitica de
intereses, es decir, mantener en la zona presencia activa por medio de instalaciones cientificas
y militares de paz, donde las actividades desarrolladas por civiles y miembros de las Fuerzas
Armadas fueran claves para desarrollar de una politica de asentamiento permanente que no

2 El caso de Japén es paradigmdtico, ya que, a pesar de perder la Segunda Guerra Mundial y firmar el Tratado de San
Francisco de 1951 donde renuncia a sus reclamaciones antdrticas, es llamado igualmente a participar.
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les permitiera abandonar sus posiciones de soberania, pero que si aumenté la cooperacion
(Orrego Vicuia 1994). Empero, esta geopolitica de intereses funciona en conjunto a la
geopolitica de los sectores polares, ya que esta tltima es vital para representar sus proyeccio-
nes en el continente mds austral del mundo.

Segundo periodo: el Sistema del Tratado Antdrtico y el Medio Ambiente

El segundo periodo estd claramente marcado por un acuerdo internacional, el Tratado An-
tértico, y la concrecién de un elaborado reglamento que asegura el trabajo del Sistema del
Tratado Antdrtico. Este define, hasta hoy, las relaciones de los Estados con respecto al con-
tinente, y empezé a regir en 1961; se han realizado reuniones periddicas y rotativas en sus
paises miembros para asegurar la participacién exitosa y el establecimiento de variados acuer-
dos. Una de las primeras acciones fue:

Las Medidas Convenidas para la Proteccion de la Flora y Fauna en la Antdrtica de 1964, impli-
caron una definicién limitada, pero importante en la materia, dado que en los primeros afios
[...] Las Medidas Convenidas para la Proteccién de la Flora y Fauna en la Antdrtica de 1964
(IIT y VIII) incluyeron los mamiferos y las aves autéctonos, pero no hubo referencias amplias
al mar. el enfoque que predominé respecto de la conservacién de las focas (Infante 2012, 359).

A partir de estas primeras medidas, comenz6 a observarse la situacién mds compleja: el cho-
que de intereses reflejados entre el derecho antirtico y el derecho maritimo. Lo que comenzé
como una disimilitud de criterios se transformé en uno de los primeros problemas a abordar:
los recursos marinos vivos, especialmente en torno a las dreas donde se podian capturar ciertas
especies, es decir, si estaba en aguas del continente o alta mar (Zambrano 2018). En un mundo
en permanente cambio, se vio cdmo el equilibrio geopolitico de los 12 signatarios aumentaba,
pues, con el paso de los afios, mds paises buscaron obtener algin grado de participacidn, lo que
llevé a perfeccionar el tratado original (Orrego Vicuna 1994) e incorporar los recursos (Zegers
1979). A raiz de ello, y debido el aumento de paises interesados en las decisiones del sistema,
surgieron variados acuerdos que buscaban proteger la biodiversidad, como los referentes a las
focas antdrticas (1972), los recursos marinos vivos (1980) y el Protocolo al Tratado Antértico
sobre Proteccion del Medio Ambiente. Este dltimo acuerdo, explicé:

Articulo 3: La proteccién del medio ambiente antdrtico y los ecosistemas dependientes y aso-
ciados, asi como del valor intrinseco de la Antdrtica, incluyendo sus valores de vida silvestre
y estéticos y su valor como drea para la realizacién de investigaciones cientificas, en especial
las esenciales para la comprensién del medio ambiente global, deberdn ser consideraciones
fundamentales para la planificacién y realizacién de todas las actividades que se desarrollen en

el 4rea del Tratado Antdrtico (STA 1991).

Fue entonces que paises como Chile, cuyos juristas defendian la tesis de la proteccion
de recursos (Pinochet de la Barra 2009; Bergufio 2009; Infante 2012), lograron avances
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significativos en la proteccién de los recursos, al defender en las sucesivas reuniones los
acuerdos de resguardo del medio ambiente antdrtico, especialmente tras los protocolos de
Vina del Mar (1990) y de Madrid (1991). El Protocolo se pensaba como un instrumento
de amplio espectro, que cuidase a las especies antdrticas y al ecosistema, y se entendiera
como una proteccién global (Ferrada 2022).

Sin embargo, en otras dreas no se podia determinar una adecuada proteccién, como en
el dmbito espacial (Ferrada 2022). Ademds, se sumaban los proyectos que debian pasar por
una adecuada evaluacién de impacto ambiental, con paises que buscan un impacto minimo
como Alemania y Reino Unido, mientras que otros no se preocupan mayoritariamente de
los impactos (Brown 2022). En la década de los noventa comenzaron a aparecer los intereses
de otras potencias que chocaban con estos planteamientos, que comenzaron a intervenir el
medio ambiente con instalaciones de todo tipo. Uno de esos Estados fue China, que habia
comenzado sus acercamientos con el continente en la década de los ochenta, cuando empe-
zaron las primeras instalaciones de bases de ese pais, en zonas como la peninsula antdrtica
(en dreas de reclamacién chilena) y en el sector més alto del continente (perteneciente a la
pretensién del territorio australiano).

En esa légica, la presencia china crecié de manera paulatina, al amparo de su infraestruc-
tura y la llegada de cientificos que buscaban relacionarse también con otros paises interesa-
dos, al igual que en otros continentes, en el marco de las iniciativas de soff power, a modo
de tener presencia en otras latitudes, como el caso de la Franja y la Ruta (Sdnchez 2025).
Sin embargo, Darby (2009) planted las serias dudas en torno a cémo vefan el territorio las
autoridades de Beijing. Witker (2018, 12), parafraseando a Darby, explicaba:

Fundamenta su punto de vista con lo ocurrido durante la expedicién de inicios de 2010, la
que estuvo encabezada por Xu Shaoshi, Ministro de Tierras y Recursos Naturales, donde las
autoridades chinas indicaron de forma taxativa que se estd en la Antdrtica para ver el potencial
de los recursos y la forma de utilizarlos.

En ese aspecto, los avances en tecnologia y presencia comenzaron a ser observados por los
otros Estados, que vieron con preocupacién cémo China podia estar interesada en los recur-
sos de la regi6n, especialmente el krill antdrtico, que podia ser extraido por su enorme flota
pesquera (Darby 2009; Witker 2018; Montoya 2025) y que posee gran demanda (Cabrera
2006), como lo muestra la tabla 1.
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Tabla 1. FAO. Captura de krill (2010-2019)

Krill, planktonic crustaceans Capture production by species, fishing areas and countries or areas
B-46  Krill, crustacés planctoniques Captures par espéces, zones de péche et pays ou zones
Krill, crustaceos plancténicos Capturas por especies, areas de pesca y paises o areas
Species, Fishing area
Espéce, Zone de péche 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Especie, Area de pesca t t t t t t t t t t
Antarctic krill Krill antarctique Krill antartico Euphausia superba 2,26(01)005,01 KRI
41 China 10
41 Fishing area total 10 . .
48 Chile - 2454 9398 7259 9278 7279 3708 204 14 962 20026
China 1946 16020 4469 34811 51189 35427 65018 37599 40 496 50380
Japan 29919 26 390 16258 . . . . .
Korea Rep 45648 30642 25694 45856 53353 23342 23071 34506 36 005 42939
Norway 119433 110324 94094 136912 159 899 157 208 157 762 171577 204 658 230 256
Poland 6995 3044 - - - - - - - -
Russian Fed 8065 - - - - - - .
Ukraine - - 4 646 8929 12523 7412 7949 15396 22111
UK - 0 - - - - - -
48 Fishing area total 212006 188874 149914 229485 282648 235 869 256 972 251835 311517 365 711
58 China § § y § - 513 258
58 Fishing area total - . . 513 258 -
Species total 212016 188 874 149914 229485 282648 235869 256 972 252348 311775 365712
Norwegian krill Krill norvégien Krill de Noruega Meganyctiphanes norvegica 2,26(01)011,01 NKR
27 Norway y . - - - 300
27 Fishing area total y . . . 300
Species total . . - - - 300
Group total 212016 188 874 149914 229485 282648 235869 256 972 252348 311775 366 012

Entre 2010 y 2019, China comenzé a posicionarse como uno de los extractores mds grandes
de krill a nivel mundial, superado por Noruega y Corea del Sur. Sin embargo, el aumento de
los usos del krill, como el aceite que se ocupa para elaborar omega 3, y por consiguiente las
opciones de dieta saludables y su utilizacidn tradicional en la acuicultura, solo han incremen-
tado su pesca, lo que colocard mayor presién en los mares antdrticos. Por otra parte, Reino
Unido, que es parte de los 12 signatarios originales, al igual que Chile, decidi6 enfocarse en la
conservacién de amplias zonas marinas a través de iniciativas como el Blue Belt Programme,
que se define como un programa de conservacién marina en su pdgina webs:

The Blue Belt is the UK Government’s international marine conservation Programme.
It works closely with UK Overseas Territories to assist them in creating and maintaining
healthy and productive marine ecosystems. [...] This programme has been central to the UK
Government’s ambition of leading action to tackle the serious global problems of overfishing,
species extinction and climate change (Blue Belt Programme 2025).

Este programa, que buscaba salvaguardar amplias zonas maritimas, posteriormente se unié a
los esfuerzos tanto de Chile como Argentina de establecer dreas protegidas en los alrededores
de la Antdrtica (Quiroz 2024), por lo que se comenzé a trabajar de manera conjunta en una
serie de proyectos bilaterales para presentarlos ante el Sistema y obtener el apoyo de los otros
Estados involucrados. Cabe senalar que, en ese periodo, Argentina logré obtener la sede de la
Secretarfa del Tratado Antdrtico, que se ubicd en Buenos Aires. Sin embargo, en una actitud
que ya se estaba observando hace afos, aparecieron paises que no apoyaron esas acciones por
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las consecuentes razones econémicas que trafan, es decir, entre mayores dreas protegidas, se
reducen las zonas en las cuales realizar actividades pesqueras extractivas.

En esa 16gica, China y Rusia frenaron los intentos de establecer esos santuarios, pues co-
locaban en peligro la extraccién por parte de las flotas pesqueras del krill antdrtico (Montoya
2025), crustdceo vital en la cadena alimenticia de esas latitudes. A cambio tanto Chile como
Argentina, la Unién Europea y Nueva Zelanda bloquearon las intenciones chino-usas de au-
mentar las cuotas de pesca de este crustdceo, que, aunque pequefio, es vital en el ecosistema
y que colocaba en peligro a varias especies:

Argentina, Chile, la Unién Europea, Nueva Zelanda y otras naciones consiguieron bloquear
las pretensiones de expandir la pesca de kril —el crustdceo fundamental de la cadena alimen-
taria antdrtica— en 4reas criticas para la supervivencia de pingiiinos, focas y ballenas [...] “No
se puede gestionar el kril ignorando a los depredadores que dependen de ¢I” (Rigoz 2025).

Por ello, en los tltimos afnos han aumentado las tensiones geopoliticas en torno a los recursos
naturales que rodean a la Antdrtica, no solo en el caso del krill, sino también en las pros-
pecciones de petréleo que Rusia habria informado, adjudicdndole una enorme cantidad de
reservas de hidrocarburos (Manzano 2024). Esto se relaciona directamente con las discusio-
nes de la plataforma continental, que son de larga data, en donde se pone en tela de juicio la
soberania de los Estados, la geopolitica y los recursos naturales (Manzano y Jiménez 2022),
lo que se enmarca en un plano mayor, a lo que conocemos como geopolitica ambiental, que
tiene una de sus mayores zonas de friccién en la Antdrtica, especialmente en la peninsula:

La geopolitica ambiental también tiene un aspecto vinculado a lo estratégico. Los Estados que
tienen reclamos superpuestos en la Peninsula Antdrtica establecen acuerdos de cooperacién cru-
zada; es decir, Argentina con Chile, y el Reino Unido con cada uno de los dichos paises sudame-
ricanos. Las posibilidades de cooperar y disputar algo estdn condicionadas por los movimientos
de corto plazo, los cuales pueden tener relevancia en un contexto de largo plazo (Lorenzo 2020).

En ese sentido, una zona como la peninsula antdrtica es una muestra clara de las fricciones
en el siglo XXI, en una regién rica en recursos naturales y que concentra el interés de las
potencias mundiales como China y Estados Unidos (Manzano y Jiménez 2025). Si se con-
sidera que la disputa entre China y Estados Unidos se encuentra en un momento 4lgido
de desarrollo, en torno a los diferentes escenarios de conflicto que se generan en la actua-
lidad, en donde China se estd enfocando en la Antdrtica por medio de bases y aumento de
turismo y Estados Unidos en el Artico (a través de Groenlandia), es necesario mencionar
que la disputa por las zonas de reclamacién y los recursos naturales se tomard la agenda de
camino a la reunién de 2048, pues se encuentra trabada en la actualidad, debido a la falta
de acuerdo y los intereses nacionales en juego. La gran disyuntiva es si, en esta légica de
geopolitica polar, el Tratado se mantendrd sin alteraciones o se decidird un nuevo meca-
nismo de solucién de controversias.
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Conclusiones

Durante el siglo XX, la Antdrtica constituyé uno de los principales puntos de discusion
soberana y geopolitica para las potencias mundiales y los Estados que se encontraban mds
proximos a ella. Tras el perfodo heroico de las exploraciones, donde los viajes de descubri-
mientos jugaban en el limite de la sobrevivencia de quienes participaban, el imperialismo
llegé al dltimo lugar del planeta que atn faltaba por develar. En este contexto, chocd con
las visiones de los Estados sudamericanos mds cercanos que habian desarrollado, como
Chile, una visién en torno a la herencia del periodo colonial, su cercania y legislacién, lazos
con el continente blanco que se habian construido con el paso del tiempo. En medio de las
discusiones de inicios del siglo XX surge una teorfa que desde la geopolitica se considerd
la solucién para las discrepancias: los sectores polares, que generd un antes y después en las
zonas polares.

Nacida al alero de las reclamaciones canadienses por el océano Artico, la teorfa de los
sectores polares ofrecia a los paises mds cercanos establecer puntos que incorporaran terri-
torios bajo la forma de conos, cuyo vértice se encontraba en el mismo polo y cuyas lineas se
proyectaban a sus costas de manera continua. Aunque las quejas en el norte no se hicieron
esperar, en especial de todos aquellos que por su extensién se consideraban perjudicados,
en la Antdrtica, la teorfa de los sectores polares terminé siendo uno de los elementos claves
para zanjar las reclamaciones, en donde cada uno de los interesados obtuvo un trozo del
nuevo continente, estableciendo leyes e incorpordndolos a sus respectivos territorios nacio-
nales. Cabe sefialar también que, a raiz de los sectores polares, se comenzé a distinguir entre
lo 4rtico y lo antdrtico, sobre todo desde el derecho internacional, porque ambas en su ori-
gen son muy diferentes (maritima, continental, respectivamente) aunque se pudiese aplicar
la misma teorfa. No obstante, la peninsula antdrtica constituyé la zona mds disputada por
Chile, Argentina y Gran Bretana, pues se superponian territorios y se generaban contro-
versias entre ellos, en los que geopoliticamente cada uno buscase superar al otro mediante
pruebas y ocupacién efectiva, en medio de una zona con amplios recursos naturales, que
también era vista con interés por las potencias.

Aunque la firma del Tratado Antdrtico trajo paz a este continente, pues generd un equi-
librio de intereses, la teoria de los sectores polares no llegé a su fin, ya que siguié presente en
los mapas de reclamacién que existen hasta la actualidad. Posteriormente, con la firma de
este, la evolucién de la geopolitica polar se orienté a desarrollar una politica de proteccién
de recursos versus aquella que trataba de extraerlos sin medida, es decir, donde la 18gica de
cooperacién se impusiera en vez de marcar enormes diferencias entre cada uno de los Esta-
dos participes del acuerdo. En esta 16gica, el Sistema del Tratado Antdrtico buscé equilibrar
las principales dificultades, aunque con mayores presiones con el paso del tiempo.

Se debe considerar que, al inicio, este convenio solo contaba con 12 signatarios fir-
mantes de pleno derecho, pero, tras establecerse las reuniones periddicas y el sistema en
si, y sobre todo con el aumento paulatino de sus miembros, las disputas geopoliticas solo
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aumentaron, en especial en torno a las acciones sobre los recursos pesqueros, minerales e
hidrocarburos que se encuentran en sus profundidades. Sin duda, recursos como el krill
generan una nueva controversia en torno a la capacidad de extraccién y la proteccién del
ecosistema antartico, en momentos en que las potencias como China son vistas como gran-
des competidores por los recursos del siglo XXI, pues bloquea los intentos de proteccién de
zonas marinas junto a Rusia, y se enfrenta dentro del sistema a todos aquellos que buscan
mantener el medio ambiente, como Chile, Argentina y Gran Bretafa, a través de sus pro-
gramas de conservacién.

Por ello, la geopolitica polar atin sigue en movimiento, pues, mientras exista un bloque
que busca la proteccidn, existe otro que anhela la extraccién para obtener los recursos na-
turales, lo que genera nuevas disputas en este siglo. En este juego, la presencia de Estados
Unidos se mantiene en la Antdrtica, pero no ha logrado desactivar las tensiones y menos
controlar las iniciativas chinas, pues se ha enfocado en el dltimo tiempo a las disputas por
el Artico. Sin duda, esta geopolitica continda en juego, hasta la llegada de la revisién de
los acuerdos, en 2048, cuando nuevamente se deba discutir qué pasard con la Antdrtica,
si se mantendrd el Tratado o se buscard una nueva solucién acorde con las realidades del
momento.
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