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Resumen
Introduccién: este articulo examina el papel estratégico de los chokepoints maritimos en la organizacién de la seguridad internacional y
la economia politica global, a partir del caso del estrecho de Ormuz como corredor central de competencia entre Estados Unidos, Israel
e Irdn. Objetivo: desarrollar el enfoque del institucionalismo geoeconémico maritimo como marco analitico que articula las tradiciones
del institucionalismo liberal, la geoeconomia y los estudios de poder maritimo en los chokepoints, donde la geografia, las instituciones y el
poder no operan como dimensiones separables sino como variables interdependientes cuya articulacién especifica produce configuraciones
de orden observables y diferenciables. Metodologia: el estudio adopta un disefio de estudio de caso cualitativo con construccién teérica,
en modalidad instrumental, mediante fases iterativas de revisién sistemdtica, extraccién dimensional, triangulado con evidencia de orga-
nismos energéticos, instrumentos juridicos y fuentes oficiales para el perfodo 2019-2024, con alcance tedrico-explicativo y pretensién
de generalizacién analitica. Conclusiones: el andlisis muestra que los chokepoints funcionan como infraestructuras institucionalizadas de
interdependencia concentrada, cuya estabilidad depende de la interaccién entre condiciones materiales, mediaciones normativas y capaci-
dades actoriales, y que tales interacciones producen érdenes hibridos que oscilan entre cooperacién institucional, disuasién competitiva y
coercién geoecondmica dentro de la oceanopolitica contempordnea.
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Abstract

Introduction: This paper examines the strategic role of maritime chokepoints in the organization of international security and the global
political economy, using the Strait of Hormuz as a central corridor of competition between the United States, Israel, and Iran. Objective:
It develops the approach of maritime geoeconomic institutionalism as an analytical framework that articulates the traditions of liberal
institutionalism, geoeconomics, and maritime power studies in chokepoints where geography, institutions, and power do not operate as
separable dimensions but as interdependent variables whose specific articulation produces observable and distinguishable configurations of
order. Methodology: the study adopts a qualitative case study design with theoretical construction, in an instrumental modality, through
iterative phases of systematic review, dimensional extraction, and triangulation with evidence from energy agencies, legal instruments, and
official sources for the period 2019-2024, with a theoretical-explanatory scope and a claim to analytical generalization. Conclusions: The
analysis shows that chokepoints function as institutionalized infrastructures of concentrated interdependence, whose stability depends on
the interaction between material conditions, normative mediations and actor capacities, and that such interactions produce hybrid orders
that oscillate between institutional cooperation, competitive deterrence and geoeconomic coercion within contemporary oceanopolitics.
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Introduccién

El estudio de los chokepoints maritimos ha ganado espacio en la literatura de relaciones in-
ternacionales conforme la oceanopolitica contempordnea ha revelado la fragilidad del orden
energético global. La centralidad del mar como soporte de la economia mundial —cerca
del 80 % del comercio global por volumen y una proporcién creciente de los flujos ener-
géticos— es un hecho estructural que reconfigura las categorias con las que se interpreta la
competencia interestatal (UNCTAD 2024; Till 2018). La literatura ha respondido a esta
transformacion desde tres tradiciones tedricas cuya convivencia, paraddjicamente, ha opera-
do por separacién mds que por articulacién. La geopolitica clésica del poder naval, derivada
del canon mahaniano, continda ofreciendo la gramdtica de la proyeccién ocednica; el institu-
cionalismo liberal, cuya formulacién candnica de Keohane (1984) enfatiza la posibilidad de
la cooperacién bajo interdependencia. y la geoeconomia, inaugurada por Luttwak (1990) y
actualizada por Blackwill y Harris (2016) y por Farrell y Newman (2019), coloca en primer
plano los instrumentos econémicos de la rivalidad estratégica. El problema que motiva este
articulo no consiste en la insuficiencia de ninguna de estas tradiciones, tomada por separado,
sino en el modo en que su aislamiento analitico impide dar cuenta del objeto que aqui se
investiga: un chokepoint maritimo, el estrecho de Ormuz, donde operan simultdneamente
légicas de cooperacidn institucional, proyeccién de poder naval y coercién geoecondmica.

Un chokepoint maritimo es mucho mds que una angostura fisica: constituye una configu-
racién donde lo geogrifico opera como restriccién material, lo juridico-institucional como
marco de expectativas y la capacidad estatal como vector de proyeccién. Por el estrecho de
Ormuz transitan aproximadamente 20,9 millones de barriles diarios de petréleo y productos
refinados, cifra equivalente a cerca del 20 % del consumo mundial de liquidos petroliferos
(US EIA 2023). Presentado aisladamente, el dato es informativo; adquiere significacién ana-
litica cuando se advierte que tal volumen circula por un corredor de 33 kilémetros en su
punto mds angosto, cuyas aguas territoriales se superponen entre Irdn y Omdn, cuya arqui-
tectura institucional de seguridad involucra a mds de 35 Estados articulados en misiones na-
vales paralelas, y cuya estabilidad depende del equilibrio entre un hegemén naval —Estados
Unidos con su Quinta Flota desplegada en Baréin—, una potencia regional —Irdn con ca-
pacidades convencionales e irregulares articuladas desde el Cuerpo de la Guardia Revolucio-
naria Isldmica— y una constelacién de actores con intereses divergentes pero dependencias
convergentes, entre los cuales Israel ha adquirido protagonismo creciente desde 2019.

La pregunta de investigacién que organiza el articulo puede formularse de la siguien-
te manera: ;mediante qué configuraciones de geografia, institucidn y poder se produce el
orden estratégico de un chokepoint maritimo en el sistema internacional contempordneo?
La pregunta no admite una respuesta monddica, y la razén es ella misma un diagndstico
tedrico. La tradicién mahaniana, movilizada en solitario, no explica por qué la superioridad
naval estadounidense no elimina los episodios recurrentes de coercién irani sobre el trdnsito.
Ademis, el institucionalismo liberal, cuando se lo sostiene como axioma, no explica por qué
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un régimen codificado y vigente como el paso en trdnsito de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar coexiste con incautaciones y apresamientos. Y, por tltimo,
la geoeconomia, centrada en sanciones y redes financiero-tecnoldgicas, no explica por qué
el instrumento principal de coercidn iranf es de naturaleza geogréfico-infraestructural antes
que financiera. La fragmentacién teérica, en suma, es también una fragmentacién explicati-
va, y superarla exige un marco que reina estas tradiciones sobre un plano coman.

El articulo ofrece tal marco: el institucionalismo geoeconémico maritimo entendido
como enfoque analitico de alcance medio que integra, sin reducir ni yuxtaponer, las tres
tradiciones mencionadas. La articulacién propuesta no consiste en una sintesis erudita que
se limite a citar autores sino en una especificacion analitica que opera sobre un plano espe-
cifico: el del chokepoint maritimo concebido como unidad de andlisis. La tesis central que
aqui se defiende sostiene que en los chokepoints la geografia, las instituciones y el poder no
funcionan como variables separadas cuya suma producirfa un resultado estratégico, sino
como variables interdependientes cuya forma especifica de articulacién —no su mera coe-
xistencia— genera configuraciones de orden observables y diferenciables.

De esta tesis central se derivan tres proposiciones analiticas que gufan el resto del articulo
y que se contrastan en términos comparativo-cualitativos. La primera proposicion sostiene
que la relevancia estratégica de un chokepoint no es una propiedad inherente de su geografia,
sino del grado de peso institucional que lo inviste. De aceptarse esta proposicién, corredores
de geografia equivalente pero densidades institucionales distintas deberfan exhibir patro-
nes de estabilidad observables y diferenciados. La segunda proposicion establece que esa
estabilidad es producto de la interaccién de tres variables —condicién material geogréfica,
mediacion institucional y capacidad actorial—. Las alineaciones especificas de estas variables
permiten distinguir de forma empirica tres configuraciones ideales-tipicas de orden mari-
timo: la cooperacién institucional, cuando las tres variables convergen cooperativamente;
la disuasién competitiva, cuando dos convergen y una diverge, de modo que el trdnsito se
estabiliza sin eliminar la rivalidad, y la coercién geoecondmica, cuando al menos una de las
variables es instrumentalizada de manera unilateral para obtener concesiones asimétricas. La
tercera proposicién, consecuencia légica de las dos anteriores, afirma que el efecto sistémico
de una disrupcién en un chokepoint no depende solo del volumen fisico del tréfico sino del
nivel de su institucionalizacién: a mayor densidad institucional, mayor capacidad de absor-
cién de perturbaciones; a menor institucionalizacién, mayor riesgo de contagio sistémico a
través de primas de riesgo, reestructuraciones logfsticas y reasignaciones de rutas.

La contribucién especifica del institucionalismo geoeconémico maritimo frente a las
tradiciones con las que dialoga puede precisarse en cuatro movimientos. Frente al institu-
cionalismo liberal de Keohane (1984), el marco propuesto no asume la cooperacién como
estado natural bajo interdependencia; sostiene, con Strange (1988) y con Barnett y Duvall
(2005), que las mismas instituciones que coordinan cooperacién distribuyen asimétrica-
mente autoridad y recursos, de modo que cooperacién y rivalidad no se excluyen sino que
coexisten dentro del mismo entramado normativo. Frente a la geoeconomia cldsica (Luttwak
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1990; Blackwill y Harris 2016), que privilegia instrumentos financieros y comerciales, el
marco restituye la atencién a la dimensién espacial-infraestructural, pues en los chokepoinis
la coercién se materializa en el control o la amenaza de control sobre la infraestructura fisica
misma y no solo en sanciones o aranceles. Frente a la interdependencia armada de Farrell y
Newman (2019), cuyo énfasis reside en redes financiero-tecnolédgicas, el marco demuestra
que existen nodos fisicos —no solo digitales o contables—, cuya concentracién produce
vulnerabilidades y apalancamientos politicos andlogos. Y, frente al poder maritimo cldsico
(Mahan 1890; Till 2018), el marco redefine el poder ocednico contempordneo como capa-
cidad de influir en la arquitectura institucional que regula el corredor, lo cual incluye, pero
excede la proyeccién de fuerza naval. Esta cuddruple delimitacién constituye la condicién
para que el enfoque no se perciba como mera sintesis de literatura y adquiera, en cambio, la
densidad analitica de un programa de investigacién diferenciado.

El articulo se organiza en cinco secciones posteriores a esta introduccion. La seccién segun-
da desarrolla el marco tedrico articulando institucionalismo, geoeconomia y poder maritimo
en torno al problema de los chokepoints. La tercera expone la metodologfa, precisa el diseno de
estudio de caso cualitativo con construccién tedrica, y delimita alcance y limitaciones. La cuar-
ta presenta los resultados referidos a la construccién del marco analitico: la caracterizacion del
chokepoint institucional y la estructura multinivel que explicita las relaciones entre variables. La
quinta desarrolla la discusion, donde el marco se aplica al estrecho de Ormuz por niveles anali-
ticos y se confronta sistemdticamente con las tradiciones teéricas. La sexta ofrece conclusiones
articuladas mediante argumentos y lineas de investigacién posteriores.

Marco tedrico

El marco tedrico de este articulo se construye sobre una tesis metatedrica explicita: las tres
tradiciones con las que dialoga —institucionalismo liberal, geoeconomia y poder mariti-
mo— no constituyen posiciones rivales entre las que deba escogerse, sino dimensiones ana-
liticamente complementarias cuya articulacidn especifica permite capturar la complejidad
del objeto. Esta articulacién, sin embargo, no es pacifica: cada tradicién introduce supuestos
ontoldgicos y causales que, sostenidos como axiomas, impiden la convergencia. Reconocer
esa tension es el primer paso para superarla, y hacerlo exige una lectura critica de las tradi-
ciones que las restituya en su potencia explicativa limitada y senale los puntos donde deben
complementarse.

El institucionalismo liberal, en la formulacién clésica de Keohane (1984), parte del
supuesto de que las instituciones internacionales reducen los costos de transaccién, pro-
porcionan informacién sobre el comportamiento de los actores y generan expectativas
estables de reciprocidad. Esta formulacién operé histéricamente como respuesta al rea-
lismo estructural y establecié un vocabulario comtn para analizar la cooperacién bajo
interdependencia. Aplicado al dominio maritimo, el paradigma permite entender por qué
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la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) ha lo-
grado sostener, desde 1982, un régimen de paso en trdnsito que operacionaliza el principio
de libertad de navegacién incluso en corredores estratégicamente sensibles. Sin embargo,
la formulacién keohaneana es vulnerable a una objecién que Strange (1988) planteé con
nitidez: las instituciones no son neutras. Su efecto cooperativo se asienta sobre una dis-
tribucién previa de poder estructural —sobre mercados, finanzas, conocimiento y segu-
ridad— que las propias instituciones reproducen. Barnett y Duvall (2005) formalizaron
esta objecién mediante la distincién entre poder compulsivo, institucional, estructural y
productivo, y demostraron que los efectos cooperativos atribuidos a las instituciones son
analiticamente inseparables de sus efectos distributivos. La consecuencia tedrica relevante
para este articulo consiste en reconocer que se requiere complementar el aparato institu-
cionalista con una teorfa del poder (Nye 2002) capaz de explicar la asimetria que hace
posible, y no solo la coordinacién que la instituye.

La geoeconomia provee una parte sustantiva de ese complemento. Luttwak (1990) intro-
dujo el término para capturar el desplazamiento del centro de gravedad de la competencia
estatal desde los instrumentos militares hacia los econémicos en la era posterior a la Guerra
Fria. Baldwin (1985) habia desarrollado previamente el concepto de economic statecraft como
categoria analitica que captura el uso deliberado de instrumentos econdémicos para obtener
objetivos de politica exterior. Blackwill y Harris (2016) actualizaron esta agenda al mostrar
cémo la geoeconomia se ha convertido en un vector central de la competencia entre grandes
potencias en comercio, tecnologia, energfa e inversiones. La contribucién mds inﬂuyente
reciente proviene de Farrell y Newman (2019), quienes desarrollaron el concepto de inter-
dependencia armada para demostrar cémo la centralidad de ciertos Estados en nodos clave
de redes globales —SWIFT, semiconductores, plataformas digitales— les permite ejercer
coercidn sin necesidad de disparar un solo proyectil. Ahora bien, esta tradicién, potente
como es para explicar sanciones secundarias y desacoplamientos de cadenas de suministro,
ha tendido a descorporeizar la coercién: sus nodos son financieros, digitales y algoritmicos.
Los chokepoints maritimos, por el contrario, son nodos fisicos, geograficamente localizados,
cuya capacidad coercitiva opera via pasos, minas y lanchas rdpidas. Incorporar la dimension
espacial-infraestructural en el razonamiento geoecondémico es una tarea que esta literatura
apenas ha comenzado a emprender (Weitz 2018; Cowen 2014).

El tercer pilar proviene de los estudios de poder maritimo, tradicién con genealogia larga
y transformaciones significativas. Mahan (1890) estableci6 la centralidad del sez power en la
proyeccién global; Till (2018), en una formulacién contempordnea, ha argumentado que el
poder maritimo del siglo XXI ya no se define tinicamente por la capacidad de combate naval
sino por la capacidad de sostener el sistema maritimo global, esto es, la red de rutas, infraes-
tructuras portuarias y marcos regulatorios que soporta el comercio internacional. Bueger y
Edmunds (2017, 2024) han ampliado esta perspectiva hacia un campo interdisciplinario de
seguridad maritima que articula lo militar, lo econémico y lo regulatorio, mientras que Holmes
y Yoshihara (2023) han mostrado, en el caso del Indo-Pacifico, como los chokepoints han vuelto
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al centro del pensamiento estratégico contempordneo. Esta tradicién, rica en sensibilidad es-
pacial, ha sido tardia en el didlogo con la geoeconomia; su énfasis en capacidades y doctrinas
navales ha dejado en penumbra el modo en que los mercados energéticos globales —y no
solo las flotas— estructuran lo que se disputa en un estrecho.

Situada en el cruce de estas tres tradiciones, la literatura sobre chokepoints ha producido
descripciones valiosas, pero tedricamente fragmentadas. En este articulo se propone una
depuracién conceptual que distingue tres acepciones articuladas y las integra en una defini-
cién unitaria. El chokepoint geogrifico es, en sentido estricto, un estrechamiento fisico cuya
configuracién restringe la maniobrabilidad naval y concentra trafico. El chokepoint estraté-
gico es un nodo cuya disrupcién produce efectos sistémicos desproporcionados respecto al
volumen local que transita (Holmes y Yoshihara 2023). El chokepoint institucional es una
configuracién juridico-politica en la que la regulacién del trdnsito deviene objeto simultd-
neo de disputa y cooperacién (Weitz 2018). Estas tres acepciones no son intercambiables ni
yuxtaponibles sin perder la precisién: la potencia explicativa del enfoque propuesto depende,
precisamente, de mantenerlas articuladas, de modo que la geografia opere como condicién
material de restriccidn, la institucionalizacidén como estructura de expectativas y la capacidad
estatal como vector de agencia.

Metodologia

La pregunta de investigacion, ;mediante qué configuraciones de geografia, institucién y po-
der se produce el orden estratégico de un chokepoint maritimo en el sistema internacional
contempordneo?, orienta una decisién metodoldgica especifica: el marco analitico del insti-
tucionalismo geoecondmico maritimo se construye mediante un disefio de estudio de caso
cualitativo con construccion tedrica en modalidad inscrumental (Gerring 2007; Herndndez-
Sampieri 2020). La denominacién exige precisién porque cada uno de sus componentes
tiene implicaciones analiticas. Se trata de un estudio de caso en cuanto el estrecho de Ormuz
funciona como unidad empirica sobre la cual se examinan procesos e interacciones. Es cua-
litativo en tanto privilegia el andlisis interpretativo de significados, normas y capacidades
por encima del tratamiento estadistico de variables. Es instrumental en cuanto el caso no es
interesante en s{ mismo sino como plataforma para desarrollar un marco de alcance medio
aplicable a otros chokepoinss. Por Gltimo, comporta construccién tedrica porque su propdsito
no es describir un estado de cosas sino producir categorias analiticas refinadas y proposicio-
nes contrastables. Esta combinacién conduce a pretender una generalizacién analitica cuya
consolidacién requiere, en desarrollos posteriores, la aplicacién comparada del marco a otros
corredores estratégicos.

La justificacién del caso responde a tres criterios articulados que, al concurrir en un solo
corredor, lo convierten en un laboratorio privilegiado para construir el marco. La centralidad
energética del estrecho de Ormuz es extrema: por él transitan aproximadamente 20,9 millones
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de barriles diarios de petréleo y productos refinados, y cerca del 20 % del gas natural licuado
comercializado globalmente (US EIA 2023; UNCTAD 2024). La densidad institucional del
corredor es igualmente singular: confluyen en él CONVEMAR, la Organizacién Maritima
Internacional, las Combined Maritime Forces con mds de 35 Estados participantes, la Inter-
national Maritime Security Construct y la misién europea European-Led Maritime Awareness
in the Strait of Hormuz, cuyo componente militar Agenor fue activado en 2020 bajo liderazgo
francés. La tension estratégica alcanza, finalmente, una agudeza particular: coexisten un hege-
mon naval extrarregional, una potencia regional en posicién asimétrica, una constelacién de
Estados del Consejo de Cooperacién del Golfo con dependencias a veces contradictorias y un
actor extrarregional como Israel, cuyo involucramiento, aunque sin presencia naval permanen-
te, se ha intensificado desde 2019. La concurrencia de estas tres propiedades —centralidad,
densidad, tensién— no es replicable de manera simultdnea en otros chokepoints comparables vy,
por lo tanto, vuelve especialmente productivo al caso para la construccién inductiva del marco.

El procedimiento analitico se organizd en fases sucesivas cuya relacién no es secuencial
sino iterativa, en el sentido de que los hallazgos empiricos retroalimentaron la refinacién
de las categorfas tedricas. La primera fase consistié en una revision sistemdtica de literatura
orientada por muestreo tedrico, con saturacién progresiva, en los campos del instituciona-
lismo (Keohane 1984; North 1990; March y Olsen 2000), la geoeconomia (Luttwak 1990;
Baldwin 1985; Blackwill y Harris 2016; Farrell y Newman 2019), los estudios de seguridad
maritima (Till 2018; Bueger y Edmunds 2017; 2024; Kraska y Pedrozo 2018) y la teorfa del
poder estructural (Strange 1988; Nye 2002; Barnett y Duvall 2005). La segunda fase con-
sistié en extraer las tres dimensiones analiticas centrales —geografia estratégica, arquitectura
institucional y capacidades de poder— y, de manera decisiva, especificar sus roles analiticos
como variable independiente, variable mediadora y variable actorial, respectivamente. La
tercera fase condujo a construir el marco tridimensional y a derivar sus cuatro niveles anali-
ticos, organizados como un mecanismo con inputs, mediaciones y outputs identificables. La
cuarta fase desplegé la aplicacién al estrecho de Ormuz mediante triangulacién de fuentes
diversas y contrastables: informes de agencias energéticas (US EIA 2023), estadisticas de
UNCTAD (2024), instrumentos juridicos de la CONVEMAR, documentacidn operacio-
nal de las misiones navales multinacionales y literatura secundaria especializada (Kraska y
Pedrozo 2018). La iteracién entre fases permitié que el marco no fuera una superposicién
estdtica de categorias sino un dispositivo analitico cuya coherencia interna ha sido puesta a
prueba por la evidencia.

El alcance empirico se circunscribe deliberadamente al periodo 2019-2024, y la aco-
tacion responde a una razén analitica: durante estos afios convergieron procesos decisivos
para observar las interacciones que el marco pretende explicar. La reimposicidn de sanciones
secundarias estadounidenses sobre Irdn tras el retiro del Plan de Accién Integral Conjunto
en 2018, los ataques a los petroleros Kokuka Courageous y Front Altair en mayo y junio de
2019, el apresamiento del Stena Impero en julio de ese mismo afio, la creacién de la IMSC/
Operacidn Sentinel y posteriormente de EMASOH/Agenor, las incautaciones del Advantage
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Sweet y del St. Nikolas en 2023-2024, y la escalada regional posterior a los episodios del
mar Rojo y del golfo Pérsico configuran un periodo empiricamente denso donde coexisten
cooperacién institucional, disuasién competitiva y coercién geoeconémica. Observar este
periodo no significa reducir el marco a él, pues aspira a un alcance mds amplio, pero su
contrastacion inicial requiere un corte histérico suficientemente variado para activar los me-
canismos hipotetizados.

Deben reconocerse dos limitaciones. La primera es de naturaleza informacional: el deta-
lle operacional de actores como el IRGC Navy y las Combined Maritime Forces estd parcial-
mente clasificado, de modo que el andlisis debe apoyarse en fuentes secundarias verificables
y en patrones agregados antes que en la reconstruccién granular de operaciones especificas.
La segunda es de naturaleza estructural: el estudio se fundamenta en un caso tnico y la
generalizacién analitica reclamada no equivale a generalizacién estadistica; su consolidacion
requiere aplicaciones comparadas posteriores a otros corredores —los estrechos de Malaca,
Bab el-Mandeb, el Bésforo y los Dardanelos, y el Canal de Panamé— donde las variaciones
controladas entre casos permitan someter a prueba sistemdtica las proposiciones aqui formu-
ladas. Reconocer estas limitaciones permite que el marco se presente como una hipétesis te6-
rica ampliada, abierta a contrastacién y refinamiento, y no como una construccion cerrada.

Resultados y discusion

Los resultados que se presentan en esta seccién se circunscriben, por opcién metodolégica,
a los hallazgos derivados de la construccién del marco analitico. La aplicacién del marco al
estrecho de Ormuz y su puesta en didlogo sistemdtico con la literatura se reservan para la
seccién siguiente. Esta separacién responde a la exigencia de distinguir con precisién el pro-
ducto tedrico de su aplicacién empirica y permite exponer con mayor nitidez la arquitectura
interna del marco.

El primer hallazgo consiste en reconocer la estructura dual de las instituciones que regu-
lan los corredores maritimos estratégicos. Contra la tendencia a tratar las instituciones como
mecanismos de cooperacién o como estructuras de dominacién —dicotomia que atraviesa
buena parte de la literatura—, el andlisis muestra que esta alternativa es insuficiente. Las
instituciones que regulan los chokepoints operan como infraestructuras de cooperacién, en el
sentido keohaneano de reduccién de incertidumbre y coordinacién de expectativas, y como
estructuras distributivas de autoridad en el sentido strangeano, en tanto asignan asimétrica-
mente derechos de acceso, capacidades de decisién y costos de desvio. La cooperacién que
las instituciones producen no anula la asimetria que ellas mismas instituyen; la cooperacién
es el modo en que la asimetria se reproduce de manera estable. Al reconocer esta dualidad,
el marco evita a la vez la caricatura del institucionalismo ingenuo —segun la cual las reglas
eliminan el poder— vy la caricatura simétricamente opuesta de un realismo indiferente a las
reglas —segtin la cual el poder anula las reglas—.
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El segundo hallazgo avanza sobre una caracterizacién mds precisa del chokepoint. En la
literatura, el término se ha usado con ambigiiedad —a veces geografico, a veces estratégi-
co, a veces institucional— y esa ambigiiedad ha obstaculizado su rendimiento analitico. La
depuracién conceptual que el andlisis propone distingue las tres acepciones y las integra en
una definicién unitaria: el chokepoint institucional, en el sentido que el articulo adopta, es
un nodo geoestratégico del sistema internacional en el que la interdependencia econdémica
global se concentra, y cuya estabilidad depende de una arquitectura institucional que orga-
niza cooperacién, competencia y distribucién de poder entre actores heterogéneos. Lejos de
ser una formulacién meramente verbal, esta definicidn integra tres dimensiones constitutivas
—infraestructura geogréfica, interdependencia econémica y arquitectura institucional de
seguridad— que no son sumables: su integracién especifica en un corredor histérico deter-
minado define lo que ese chokepoins es analiticamente.

El tercer hallazgo, consecuencia inmediata de los dos anteriores, es la estructura mul-
tinivel del marco analitico. El marco se organiza en cuatro niveles cuya interdependencia
configura un mecanismo causal identificable. El primer nivel corresponde a la estructura del
sistema internacional, entendida como la arquitectura material del sistema energético glo-
bal: distribucién geogréfica de reservas de hidrocarburos, volimenes de comercio maritimo,
configuracién de cadenas globales de suministro y concentracién de flujos en corredores
especificos (Yergin 2020). Este nivel opera como variable independiente, en tanto define
las condiciones materiales dentro de las cuales los otros niveles desenvuelven sus dindmicas.
El segundo nivel comprende la arquitectura institucional maritima, es decir, el entramado
juridico-institucional (Jordan 2020) que regula el trdnsito: CONVEMAR vy sus regimenes
especiales, la Organizacién Maritima Internacional, las coaliciones navales multilaterales y
los acuerdos regionales de seguridad. Opera como variable mediadora porque traduce las
condiciones materiales del primer nivel en reglas, expectativas y costos previsibles, y en esa
traduccién introduce desviaciones cooperativas o competitivas segiin su configuracion es-
pecifica. El tercer nivel recoge las estrategias institucionales de los actores, entendidas como
capacidades y despliegues concretos —poder naval, instrumentos geoecondmicos, diploma-
cia coercitiva, inteligencia, operaciones irregulares—, y opera como variable actorial porque
determina qué actores pueden activar, sostener o desafiar la arquitectura del segundo nivel.
El cuarto nivel, finalmente, corresponde al orden estratégico observable del chokepoint, re-
sultado emergente de las interacciones entre los niveles precedentes y, en términos metodo-
légicos, variable dependiente cuya explicacién el marco persigue.

Este cuarto nivel puede adoptar configuraciones ideales-tipicas que el marco distingue
analiticamente sin pretender que se presenten nunca en forma pura. La cooperacién institu-
cional se configura cuando las tres variables precedentes convergen de manera cooperativa y
el trdnsito se sostiene por convergencia de intereses y expectativas. La disuasién competitiva
se configura cuando dos variables convergen y una diverge, de modo que el trénsito se esta-
biliza por equilibrio de capacidades sin eliminarse la rivalidad. La coercién geoeconémica se
configura cuando al menos una variable es instrumentalizada unilateralmente para obtener
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concesiones asimétricas, con o sin uso de la fuerza. El marco analitico del institucionalismo
geoeconémico maritimo se sintetiza en la tabla 1. Estas configuraciones no son categorias
rigidas sino polos analiticos: los érdenes maritimos observables en el mundo contempordneo
son tipicamente hibridos y exhiben propiedades de varias configuraciones al mismo tiempo
(Young 2021).

Tabla 1. Marco analitico del institucionalismo geoeconémico maritimo

Nivel / Variable Contenido analitico

Nivel 1- Variable independiente  Geografia estratégica, distribucién de reservas, volumen del comer-
(estructura sistémica) cio maritimo global y cadenas globales de suministro.

CONVEMAR, régimen de paso en trdnsito, Organizacién Mari-
tima Internacional, coaliciones navales multilaterales y regimenes
regionales de seguridad.

Nivel 2 - Variable mediadora
(arquitectura institucional)

Nivel 3 - Variable actorial Poder naval, economic statecraft, sanciones, interdependencia arma-
(estrategias de poder) da, diplomacia coercitiva y operaciones irregulares.

Nivel 4 - Variable dependiente ~ Cooperacién institucional / Disuasién competitiva / Coercién
(orden del chokepoint) geoeconémica / Conflicto hibrido.

Fuente: elaboracién propia.

La consolidacién de estos tres hallazgos permite formular, con precisién analitica, el meca-
nismo que el marco identifica. La estructura sistémica donde la geografia estratégica acttia
como condicién material restrictiva que define el conjunto de opciones viables; la arquitec-
tura institucional opera como mediacién normativa que traduce esas opciones en expecta-
tivas, reglas y costos previsibles de desviacion; las capacidades de poder acttian como fuerza
actorial que activa o desaffa la arquitectura institucional. El resultado observable —el orden
estratégico del chokepoint— no es la suma aditiva de las tres variables sino la configuracién
emergente de su interaccién.

Discusion

La aplicacién del marco al estrecho de Ormuz (ver mapa 1), que se despliega a lo largo de
esta seccidn, es la puesta a prueba de la coherencia interna y de la congruencia empirica del
enfoque. La exposicién se organiza por niveles analiticos, de modo que la relacién entre
variables especificada en la metodologfa se mantenga visible a lo largo del andlisis. Esta
eleccién expositiva explicita la articulacién entre modelo, método y evidencia, y permite
que cada momento del andlisis empirico cumpla la funcién de aplicacién y la funcién de
contrastacion.
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Mapa 1. Mapa del estrecho de Ormuz: aplicacién del Marco analitico
del institucionalismo geoeconémico maritimo

NIVEL 4. RESULTADOS ESTRATEGICOS
IRAN (Orden del chokepoint) d
PODER Estructural HIBRIDO ~ *°

Cooperacion Institucional ~ *'°
~20% GNL GLOBAL (Libertad de navegacion, estabilidad mediada)
CONGESTION

NIVEL 1. ESTRUCTURA SISTEMICA
| 4 (Yergin 2020, UNCTAD 2024) 5 451 &
Geografia Estratégica (anchura-33 km,

condiciones materiales) | Distribucidn de
Recursos y Cadenas Globales de SHmingQ

~20.9 MILLONES DE
BARRILES DE PETROLEO/DIA

Geografla (20-21% CONSUMO GLOBAL) (cite: 343, 398) Disuasion Competitiva td
estratégia (Equilibrio de capacidades)
L

CONGESTION S Coercidn Geoecondmica

NIVEL 2. ARQUITECTURA INSTITUCIONAL DEL TRAFICO (Sanciones, incautaciones reversibles)

(Kraska y Pedrozo 2018; Keohane 1 982 :

378, 468, L
CONVEMAR y Régimen de Paso en Transito Conflicto Hibrid 383,419
(Art. 37-44) |Gobernanza de Seguridad Multilateral (Inci::nles recur:enlt'es)

CMF (Combined Maritime Forces),
IMSC/Operation Sentinel (con sede en
Baréin), EMASON/Agenor (3419 . 4%

Movilizacién de coaliciones
navales para mediacion —% -

[ NIVEL 3. ESTRATEGIAS DE PODER 7%

(Strange 1988, Blackwill y Harris 2016) " = @ nc’ye{‘pas 'de_la -
Poder Naval y Structural Power (EE.UU. Quinta Emiratos Arabes stmica QR
Flota, iones, dominio financi Unidos Peninsula de
Statecrafty Sanciones | Interdependencia Armadq Musindam

(Farrell y Newman 2019) y Capacidades
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minas, misiles antibugque) (“é-276-220. 405-400. 411, 414) Arabia Saudita

Mar Arébigo /
Océano Indico

OMAN

Elaboracién propia basada en el articulo adjunto

Fuente: elaboracién propia, con apoyo de Gemini IA.

Geografia estratégica como condicion material de la estructura sistémica

El primer nivel del marco, estructura sistémica, se materializa en la geograffa estratégica;
revela en el estrecho de Ormuz condiciones materiales cuya capacidad restrictiva explica
por qué ninguna estrategia puede prescindir de ellas. El estrecho mide aproximadamente 33
kilémetros en su punto mds angosto, esto es, 21 millas nduticas. El esquema de separacion
de tréfico aprobado por la Organizacién Maritima Internacional establece dos canales de
navegacién de 2 millas nduticas de ancho cada uno, con una zona tampén de 2 millas in-
termedias, de modo que la maniobrabilidad de los buques queda constrenida a un corredor
estrecho cuyas condiciones fisicas hacen especialmente vulnerable a la navegacién frente a
minas, misiles antibuque y operaciones de interdiccion de corto alcance. Esta configuracion
impone, en la prictica, que todo trifico comercial que desee entrar o salir del golfo Pérsico
deba transitar por aguas territoriales cuyos limites se superponen entre Irdn y Omadn, con
todas las complicaciones juridicas que tal superposicién acarrea.

El volumen que circula por este corredor es inversamente proporcional a sus dimensiones
fisicas. Cerca de 20,9 millones de barriles diarios de petréleo y productos refinados transitan
por el estrecho, lo que equivale a cerca del 20 % del consumo mundial de liquidos petro-
liferos, y alrededor del 20 % del gas natural licuado comercializado globalmente (US EIA
2023; UNCTAD 2024). La desproporcién entre dimensién fisica y volumen de flujo es, por
s{ misma, un indicador de la centralidad estratégica del corredor. Los oleoductos alternativos
existentes —como el East-West Pipeline saudi, que conecta Abqaiq con Yanbu en el mar
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Rojo, y el Habshan-Fujairah emirati, que desvia crudo hacia el golfo de Omdn evitando el
estrecho— tienen una capacidad agregada significativamente inferior al flujo que transita
por Ormuz, de modo que ninguna reasignacién logistica puede, en el corto plazo, sustituir
la funcién del corredor. Esta condicién material define el margen de opciones sobre el que
los actores pueden operar y, en consecuencia, establece las coordenadas dentro de las cuales
toda estrategia coercitiva debe inscribirse para ser viable. La geograffa, en este sentido, no
determina los comportamientos estratégicos, pero fija el conjunto de opciones disponibles
y los costos asociados a cada una, con lo cual opera como variable independiente del meca-
nismo analizado.

Arquitectura institucional como mediacidn normativa

El segundo nivel del marco se hace visible en el estrecho de Ormuz con una densidad nor-
mativa excepcional que traduce las condiciones materiales precedentes en un entramado de
expectativas, reglas y costos previsibles. El eje central de esta arquitectura es la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, adoptada en 1982 y en vigor desde 1994,
cuyos articulos 37 a 44 codifican el régimen de paso en trdnsito aplicable a estrechos uti-
lizados para la navegacién internacional entre dos partes de alta mar o zonas econdmicas
exclusivas. Este régimen garantiza a buques y aeronaves de todos los Estados la libertad
continua y expedita de navegacién y sobrevuelo —incluso a través de aguas territoriales su-
perpuestas— y restringe la capacidad de los Estados riberefios para suspender o condicionar
de manera unilateral ese paso, en concordancia con lo planteado por Rivera-Pdez y Rojas-
Sénchez (2025). La aplicacién del régimen al estrecho de Ormuz introduce, sin embargo,
una tension juridica de primer orden: Irdn firmé la Convencién en 1982 pero no la ha radi-
ficado, y sostiene interpretaciones mds restrictivas del régimen de trdnsito que las asumidas
por Estados Unidos y por la mayoria de las potencias navales. Esta divergencia interpretativa
no es un asunto meramente formal; se materializa en episodios recurrentes de friccién sobre
la legitimidad de presencias navales, la admisibilidad de inspecciones y los derechos de paso
para tipos especificos de buques.

Sobre esta capa juridica se ha superpuesto una capa de seguridad multinacional cuya den-
sidad es excepcional. Con la activacién de las Combined Maritime Forces, con cuartel gene-
ral en Baréin y participacién de mds de 35 Estados, paralelamente, la International Maritime
Security Construct, conocida como Operacién Sentinel, fue creada en 2019 tras los ataques
a buques en el Golfo de Omdn, con participacién del Reino Unido, Australia, Baréin, Al-
bania, Estonia, Lituania, Arabia Saudita y Emiratos Arabes Unidos, entre otros. A esta ini-
ciativa se sumd, bajo 16gica complementaria pero no subordinada, la misién European-Led
Maritime Awareness in the Strait of Hormuz —con su componente militar Agenor activado
en 2020 bajo liderazgo francés y con participacién de Paises Bajos, Dinamarca, Alemania,
Bélgica, Grecia, Italia, Noruega y Portugal—, que ha representado una arquitectura ins-
titucional europea auténoma frente al corredor. La heterogeneidad y parcial redundancia
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de estas iniciativas no debilitan la arquitectura sino que expresan su naturaleza mediadora:
un entramado de expectativas compartidas, compromisos explicitos y costos previsibles que
estabilizan el trdnsito sin eliminar la disputa que lo atraviesa. La arquitectura institucional
opera, asf, como variable mediadora en sentido estricto: no es causa final de la estabilidad ni
mero epifenémeno de las capacidades, sino el mecanismo que traduce la geografia en orden.

Capacidades y estrategias como vector actorial

El tercer nivel muestra cémo la arquitectura institucional precedente es activada, sostenida
o desafiada por vectores de agencia especificos cuya heterogeneidad es constitutiva del orden
que aqui se analiza. Estados Unidos despliega en el corredor una combinacién de poder es-
tructural y poder compulsivo cuya densidad carece de parangén en el sistema internacional
contempordneo. La Quinta Flota, con cuartel general en Manama desde 1995, constituye
el nicleo de proyeccién de fuerza; el délar como moneda de facturacién del petréleo, y el
control de instituciones financieras globales conforman el ntcleo del poder estructural que
permite ejercer sanciones secundarias con efectos extraterritoriales, Ademds, una red diplo-
midtica densa con los Estados del Consejo de Cooperacién del Golfo —particularmente
Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos y Baréin— garantiza acceso logistico y alineamien-
to politico. Israel ocupa una posicién estratégica singular: carece de presencia naval perma-
nente en el corredor, pero ha desarrollado desde 2019 un patrén de operaciones encubiertas
atribuidas a su aparato de inteligencia —ataques a buques vinculados con Irdn, sabotaje de
infraestructuras— y ha consolidado, en el marco de los Acuerdos de Abraham suscritos en
2020, una coordinacién estratégica explicita con socios drabes que vuelve porosa su ausencia
fisica del corredor.

Irdn, desde una posicién estructuralmente asimétrica, combina capacidades convencio-
nales de la Marina de la Republica Islimica (IRIN) con capacidades irregulares del IRGC
Navy: lanchas rdpidas, minado, misiles antibuque, enjambres de drones y, de forma recu-
rrente, el uso de amenazas declarativas de cierre del estrecho como instrumento de coercién
reversible. El catdlogo empirico del periodo 2019-2024 es revelador de esta combinacién.
Estados Unidos y sus aliados atribuyeron a Irdn los ataques a los petroleros Kokuka Cou-
rageous y Front Altair en junio de 2019, frente a la costa de Fujairah; se respondié al apre-
samiento del Stena Impero por el IRGC Navy en julio de 2019 con sanciones reforzadas y
con la activacién de la IMSC; las incautaciones del Advantage Sweet en abril de 2023 y del
St. Nikolas en enero de 2024 mostraron que la capacidad coercitiva iran{ no se ha atenuado
ni siquiera bajo presidén econdmica sostenida. En este nivel opera con particular intensidad
el mecanismo identificado por Farrell y Newman (2019), pero con una variacién decisiva
respecto de la formulacién original de esos autores: el posicionamiento de un actor en un
nodo critico de redes globales —en este caso, una red energética fisicamente materializada—
le permite convertir ese posicionamiento en vector de coercién politica sin necesidad de
recurrir a instrumentos financieros.
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Orden estratégico emergente

El cuarto nivel, el orden estratégico observable, emerge de las interacciones entre los ni-
veles precedentes y no se reduce a ninguno de ellos por separado. El orden que exhibe el
estrecho de Ormuz en el periodo estudiado es, en términos del marco, un orden hibrido
cuyas propiedades deben ser analizadas como configuraciones coexistentes y no como
categorfas mutuamente excluyentes. La libertad de navegacidn se mantiene, sostenida por
la convergencia de CONVEMAR, de la presencia de las Combined Maritime Forces y
de EMASOH/Agenor, y de la disuasién estructural de la Quinta Flota, lo que sugiere
un componente robusto de cooperacién institucional. Al mismo tiempo, el corredor es
escenario de episodios recurrentes de coercién geoeconémica —sanciones secundarias es-
tadounidenses, incautaciones iranies, represalias cruzadas— que no llegan a clausurar el
trdnsito, pero mantienen una prima permanente de riesgo y un nivel elevado de incerti-
dumbre para los operadores maritimos y para los mercados energéticos globales. Coexiste,
ademds, un equilibrio permanente de disuasién competitiva entre las fuerzas estadou-
nidenses y las capacidades asimétricas iranies, cuya funcién no consiste en imponer un
resultado sino en mantener una zona de contencién donde la escalada se vuelve costosa
para ambas partes. No se observan cierres prolongados del estrecho, pero si ventanas re-
currentes de conflicto hibrido en las que la distincién entre cooperacién institucional y
coercién coercitiva se vuelve operacionalmente borrosa. Este patrén confirma la segunda
proposicién analitica formulada en la introduccién: cuando las tres variables —geografia,
institucién y poder— se alinean parcialmente, el orden resultante es mixto, oscilante y
sostenido por la superposicién de regimenes institucionales cuya densidad compensa la
ausencia de un consenso estratégico pleno.

Implicaciones redricas

La aplicacién del marco al caso permite precisar, en términos tedricos, la contribucién espe-
cifica del institucionalismo geoecondémico maritimo frente a las tradiciones con las que dia-
loga. Frente al institucionalismo liberal keohaneano, el andlisis muestra que la cooperacién
en el estrecho de Ormuz no es homogénea sino estratificada, y coexiste con competencia
activa porque la misma arquitectura institucional legitima presencias rivales. CONVEMAR
legitima el paso en trdnsito tanto para la Quinta Flota estadounidense como para los bu-
ques iranfes; la arquitectura de las Combined Maritime Forces legitima la presencia naval
multinacional al tiempo que coexiste con la presencia irani; EMASOH/Agenor legitima una
arquitectura europea auténoma que no constituye una simple extensién de la voluntad nor-
teamericana. Esta coexistencia de legitimidades rivales es lo que el institucionalismo liberal
cldsico no explica cuando asume que la densidad institucional converge hacia la cooperacién:
el caso muestra que la densidad institucional puede, bajo determinadas condiciones, estabi-
lizar la rivalidad tanto como la cooperacion.
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Frente a la geoeconomia cldsica, el andlisis demuestra que no toda coercién econémica
pasa por instrumentos financieros: en el estrecho de Ormuz la coercién se materializa en
amenazas y acciones sobre la infraestructura fisica misma —minas, apresamientos, ataques
con drones, amenazas declarativas de cierre— cuyo efecto geoeconémico se propaga a través
de primas de riesgo en los mercados energéticos globales. La implicacién teérica es signifi-
cativa: la coercidén geoecondmica no es un instrumento que se reduce a la arquitectura fi-
nanciera internacional, sino una modalidad general de accién estatal cuyas formas concretas
dependen de la infraestructura sobre la que operan. Frente a la interdependencia armada de
Farrell y Newman, el caso del estrecho de Ormuz demuestra que existen nodos fisicos —no
solo digitales o contables— cuya concentracidn genera efectos de vulnerabilidad y de apa-
lancamiento politico equivalentes a los descritos por esos autores para las redes financiero-
tecnoldgicas. La teoria de la interdependencia armada debe, por consiguiente, ampliarse para
incluir infraestructuras fisicas como nodos andlogos a los financiero-digitales. Y, frente al
pensamiento estratégico cldsico derivado de Mahan, el anilisis establece que el poder mariti-
mo del hegemén no se define solo por la capacidad de combate de su Quinta Flota, sino por
su capacidad de sostener la arquitectura institucional que legitima su presencia y traduce su
disuasién en expectativas compartidas. El poder ocednico contempordneo es, en este sentido,
un poder naval e institucional.

La articulacién propuesta no consiste en sumar tradiciones sino en especificar el plano
en el que las contribuciones de cada una operan. El institucionalismo liberal aporta la teo-
ria de la coordinacidn; el poder estructural aporta la teoria de la asimetria; la geoeconomia
aporta la teorfa de la coercién econémica; el poder maritimo aporta la teorfa de la proyeccion
ocednica.

Conclusiones

El andlisis desarrollado permite consolidar una interpretacién tedricamente fundamentada y
empiricamente sustentada del papel que desempenan los chokepoints maritimos en la oceano-
politica contempordnea. Tres conclusiones se desprenden de la investigacion, articuladas entre
si como una argumentacién integrada antes que como una enumeracién de hallazgos indepen-
dientes. Se exponen de acuerdo con el orden argumentativo del marco: primero la condicién
material, luego la mediacién institucional y finalmente la configuracién emergente.

La primera conclusidn, sustentada en la evidencia del estrecho de Ormuz y refinada por
las proposiciones analiticas del marco, sostiene que la geografia ocednica continta siendo un
elemento estructural en la organizacién del sistema maritimo global, pero su funcién anali-
tica ha sido transformada por la interdependencia. No se trata de que la geografia haya sido
superada por la tecnologia logistica o por la virtualizacién de las cadenas de valor, como ha
llegado a sugerir cierta literatura optimista sobre la globalizacién; se trata de que la geografia
opera ahora como condicién material cuya restriccién se intensifica por la concentracién de
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flujos energéticos en corredores especificos. La angostura del estrecho de Ormugz, la superpo-
sicién de aguas territoriales de Irdn y Omadn y la ausencia de rutas alternativas de volumen
equivalente son hechos materiales que la sofisticacién logistica global no solo no ha disuelto,
sino que ha vuelto mds decisivos.

La segunda conclusién afirma que el funcionamiento estable de los corredores maritimos
no depende tnicamente de su configuracién fisica ni de la intensidad del comercio que los
atraviesa, sino de una arquitectura institucional maritima cuya densidad y heterogeneidad
son, en el caso del estrecho de Ormuz, excepcionales. Las normas del derecho internacional
del mar, los regimenes de paso por estrechos internacionales, los esquemas de separacion
de trifico aprobados por la Organizacién Maritima Internacional, las coaliciones navales
muldilaterales y los mecanismos de vigilancia maritima constituyen los componentes cuya
articulacién produce la mediacidn que estabiliza el trdnsito. Ahora bien —y aqui la conclu-
sién adquiere su precisién teérica—, esa arquitectura no configura un sistema cooperativo
puro: distribuye de manera asimétrica derechos, capacidades y costos, y su estabilidad reposa
sobre el reconocimiento de esa asimetria. La arquitectura institucional del estrecho estabiliza
el trdnsito porque legitima presencias estratégicamente rivales, no porque haya eliminado la
rivalidad. Reconocer esta doble funcién institucional —coordinacién y distribucién— es el
nucleo tedrico del institucionalismo geoecondémico maritimo y la razén por la que el marco
se distingue analiticamente de sus predecesores tanto liberales como realistas.

La tercera conclusién sostiene que la estabilidad de los chokepoints resulta del equilibrio
dindmico entre cooperacién institucional y competencia estratégica, equilibrio que produ-
ce 6rdenes maritimos hibridos en los que la libertad de navegacién se mantiene mediante
una combinacién de normas juridicas, vigilancia multilateral y disuasién competitiva. Los
6rdenes hibridos no constituyen deficiencias del sistema internacional: son su modalidad
caracteristica en corredores donde la densidad de intereses rivales supera la capacidad de
cualquier hegemonia para imponer un orden monista. La contribucién analitica del marco
propuesto es que permite analizar esta modalidad hibrida sin reducirla a sus componentes:
el orden hibrido no es cooperacién pura ni coercién pura, sino la articulacién especifica de
ambas en un mecanismo institucional paraddjico. Esta paradoja aparente es el objeto que el
marco permite teorizar con precision.

Queda una linea de investigacién: la contrastacién comparada del enfoque en otros
chokepoints estratégicos, especificamente los estrechos de Malaca, Bab el-Mandeb, el Bésforo
y los Dardanelos, y el Canal de Panam4. Cada uno de estos corredores presenta configura-
ciones distintas de densidad institucional, centralidad energética y tensién estratégica, y su
andlisis sistemdtico permitirfa someter a prueba las proposiciones formuladas en la intro-
duccién bajo condiciones de variacién controlada. La consolidacién del institucionalismo
geoeconémico maritimo como programa de investigacién —y no solamente como marco
analitico de un caso— depende de la realizacién de ese esfuerzo comparativo, y es en esa
direccién hacia la cual se orienta la agenda subsiguiente.
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