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Resumen

Introduccién: la narrativa que presenta a China como amenaza militar en ALC ha sido impulsada por actores guberna-
mentales, think tanks y especialistas vinculados al aparato militar estadounidense, quienes catalogan la cooperacién en
defensa y proyectos de infraestructura como riesgos para la seguridad hemisférica, centrando el encuadre en la nocién
de uso dual, segin la cual infraestructuras civiles financiadas por China podrfan tener fines militares. Objetivo: en este
contexto, se analiza la dindmica que construye, sostiene y consolida un consenso en torno al relato geopolitico del uso
dual de infraestructura china en ALC, mediante la vinculacién entre instituciones, organismos y personalidades que for-
man una red de poder alrededor del Complejo Industrial Militar estadounidense. Metodologfa: con enfoque cualitativo
se retoma la produccién institucional y doctrinaria de actores vinculados al gobierno de EE.UU., de think tanks, y la
proyeccién medidtica del relato a nivel internacional y local. Conclusiones: se observa que el relato funciona como una
amenaza performativa méds que como una descripcién de hechos; al generar percepciones de riesgo y guiar decisiones
estratégicas, legitima aumentos presupuestarios y refuerza sospechas hacia China sin evidencia concluyente, subrayando
el papel central de este consenso en la politica exterior y doméstica estadounidense.
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Abstract

Introduction: The narrative framing China as a military threat in Latin America and the Caribbean (LAC) has been
promoted by government actors, think tanks, and experts linked to the U.S. military apparatus, who portray defense
cooperation and infrastructure projects as risks to hemispheric security, centering the framing on the notion of dual use,
whereby civilian infrastructure financed by China could serve military purposes. Objective: In this context, this study
analyzes the dynamics that construct, sustain, and consolidate a consensus around the geopolitical narrative of the dual
use of Chinese infrastructure in LAC, through linkages among institutions, organizations, and individuals that form a
power network around the U.S. Military—Industrial Complex. Methodology: Using a qualitative approach, it draws on
the institutional and doctrinal output of actors linked to the U.S. government, think tanks, and the media projection of
the narrative at international and local levels. Conclusions: The narrative functions more as a performative threat than
a description of facts; by generating risk perceptions and guiding strategic decisions, it legitimizes budget increases and
reinforces suspicions toward China without conclusive evidence, underscoring the central role of this consensus in U.S.
foreign and domestic policy.
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Estados Unidos y la manufacturacién del consenso geopolitico sobre infraestructura china en América Latina

Introduccién

Desde mediados de la década del 2000, Estados Unidos (EE.UU.) ha identificado a China,
junto con Rusia, como actores que desafian el orden liberal internacional establecido tras
1945 (Huiyun 2009; Mastro 2022), consolidado luego de la Perestroika con el denominado
“Fin de la Historia”, con EE.UU. al mando del mundo “unipolar”. El relato de amenaza
que implican ambos paises se intensificé con la competencia abierta entre grandes potencias
(CGP), en la que los espacios infraestructurales adquieren un rol central como instrumentos
de proyeccién geopolitica (Cowen 2014; Haber 2022; DiCicco y Onea 2023).

La narrativa que presenta a China como amenaza militar en América Latina y el Caribe
(ALC) ha sido impulsada por actores gubernamentales, think tanks y especialistas vincula-
dos al aparato militar estadounidense, quienes han catalogado la cooperacién en defensa y
los proyectos de infraestructura como riesgos para la seguridad hemisférica (USSC 2020;
Ellis 2023; Berg y Ziemer 2023); esto ha consolidado un consenso estratégico en torno a
la necesidad de contener su influencia (Wietchikoski y Milani 2024). Un elemento central
de este encuadre es la nocién de “uso dual”, segin la cual infraestructuras civiles finan-
ciadas por China podrian tener fines militares (Hutchings 2021; Kardon y Leutert 2022;
Maloney 2023). Este argumento no es nuevo —fue utilizado por el gobierno de Reagan
para justificar la invasién a Granada en 1983 (Department of State and Department of
Defense 1985)—, pero cobrd mayor fuerza durante la administracién Trump y se conso-
lidé bajo Biden, e instalé la idea de una presencia militar encubierta china en la regién.
Este relato se activé en torno a hitos como la adhesién de Panamd a la Franja y la Ruta
(2016), la estacién espacial en Neuquén (2017), la inauguracién del puerto de Chancay
durante la APEC 2024 y el reposicionamiento del canal de Panam4 al inicio del segundo
mandato de Trump en 2025.

Es sugerente que, retomando andlisis empiricos, exista una clara diferencia entre estos
relatos y los datos: el 85 % del armamento exportado por China a la regién se concentra en
Venezuela y corresponde, en su mayoria, a equipos de baja complejidad (Agramont 2022),
mientras que EE.UU. continda siendo el principal proveedor de bienes y servicios de defensa
(Wise 2020; Kurylo 2024; Tokatlian 2024).

En este marco, el objetivo del trabajo es analizar la dindmica que construye, sostiene y
consolida un consenso en torno al relato geopolitico del “uso dual” de infraestructura china
en ALC, mediante la vinculacién entre instituciones, organismos y personalidades que for-
man parte de la red de poder construida en torno al Complejo Industrial Militar (CIM) de
EE.UU.

La hipdtesis de trabajo subyacente es que este consenso permite justificar sistemdtica-
mente el aumento de presupuestos militares y reforzar la presencia en el mercado y el territo-
rio del hemisferio. Asimismo, en determinados momentos (marcados por el timing politico y
geopolitico), se busca proyectar el “uso dual” en la opinién publica y en espacios de influen-
cia de toma de decisién en paises de la regién.

71

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad No. 44 e enero-abril 2026 ¢ pp.70-89
ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691



Tamara Lajtman y Silvina Romano

Para alcanzar el objetivo, en primer lugar, se presenta el abordaje tedrico desde la econo-
mia politica y la geopolitica critica, partiendo del concepto de manufacturacién de consenso.
Luego, se expone la metodologia, detallando fuentes, criterios de seleccidn y estrategias ana-
liticas. A continuacidn, se desarrollan los resultados y la discusién, estructurados en torno a
tres ejes: la postura del Comando Sur, think tanks, y proyeccién medidtica internacional y
local. Por dltimo, se presentan las conclusiones.

Marco tedrico

Esta investigacién parte de la nocién de “manufacturacién de consenso” retomada de los
aportes de Chomsky (2003) y Chomsky y Herman (1979, 2000), que abrevan en eco-
nomia politica, economia politica de la comunicacién critica y estudios del imperialismo
estadounidense.’ Se refiere a una dindmica que legitima y reproduce, en términos materiales
e ideoldgicos, una red de poder compuesta por instituciones, organismos y personalidades
(publicas y privadas) vinculadas a minorfas involucradas directa o indirectamente en la toma
de decisién en el dmbito del CIM, definido como la militarizacién de la economia junto con
la militarizacién de la politica y que tiende a consolidar a la élite involucrada (Mills 1978;
Domhoff 2003; Rothkopf 2008). Incluye organismos de gobierno, voces expertas de univer-
sidades y think tanks, y corporaciones de defensa articuladas en torno a la puerta giratoria® y
el financiamiento (Melman 1972; Barnet 1974; Robinson 2010).

La manufacturacién de consenso permite a los integrantes de esta red operar como
intermediarios entre las élites politicas y la opinién publica; legitimar decisiones de estas
minorias frente a la ciudadania, mediante relatos que se proyectan en medios de comu-
nicacién concentrados (Mastrini y Becerra 2011), y consolidar un sentido comun. Este
proceso implica producir marcos interpretativos que presentan determinadas visiones del
mundo como inevitables o incuestionables, y refuerzan narrativas que legitiman decisiones
de politica exterior (Chomsky 2003; Mattelart 2002; Herman 2018; Chomsky y Herman
1979 y 2000). El funcionamiento de esta red no estd exento de tensiones entre agencias,
corporaciones y centros de pensamiento, cuyas diferencias responden a orientaciones poli-
tico-partidarias o intereses institucionales. Sin embargo, esas divergencias no comprome-
ten el marco material ¢ ideoldgico que estructura la red: la conviccién compartida de las
élites de que EE.UU. debe expandir su poder ya sea a través del sof power o del hard power,
y de que existen enemigos o amenazas que bloquean ese objetivo. Desde la Guerra Fria

3 Como referentes de la corriente del imperialismo estadounidense se destacan los trabajos de Baecevich 2002; Appleman
2007; Robinson 2010; Grandin 2023. Sobre economia politica y expansién de EE.UU., encontramos los aportes de
Baran y Sweezy, 1974, y en el 4mbito de economia politica de la comunicacién critica algunos referentes son Mattelart
2002; Dorfman y Mattelart 2002; Mastrini y Becerra 2011.

4 El proceso de puerta giratoria (revolving door) permite que los funcionarios publicos de alto rango pasen a ocupar cargos
ejecutivos en las grandes corporaciones y viceversa. Esto no significa que la persona que pasa de una institucién a otra
condicione las decisiones, pero si asegura una sélida red entre sector privado y sector pablico (Mills 1978).
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hasta la actualidad, por ejemplo, el anticomunismo (y sus resignificaciones) sigue siendo
uno de los pilares del consenso (Herman 2018; Foster 2003).

En esta dindmica, los think tanks operan como puentes entre el mundo académico, el
politico y el aparato de seguridad. Aunque suelen presentarse como independientes, en la
préctica contribuyen a legitimar agendas de defensa y politica exterior (Abelson 2014; Haass
2022). Su influencia se despliega tanto mediante asesoramiento a gobiernos como a través de
la produccién de experticia orientada a los medios de comunicacion, reforzando narrativas
dominantes (Romano 2018; Romano, Garcia Ferndndez y Lajtman 2020).

A su vez, segtin el enfoque de la geopolitica critica, la geopolitica debe entenderse como
el conjunto de pricticas mediante las cuales los “intelectuales de Estado” espacializan y re-
presentan la politica internacional (O Tuathail y Agnew 1992). Desde esta perspectiva, el
andlisis geopolitico no se limita al contenido de los discursos, sino que atiende al contexto de
su produccidn, las instituciones que los enuncian y las formas de representacién del espacio
que generan (O Tuathail 1996; Dalby 1990).

A partir de estos aportes, la literatura distingue tres dimensiones analiticas interrelaciona-
das: la geopolitica prictica, vinculada a las estrategias de los decisores estatales y burocracias
de politica exterior; la geopolitica formal, asociada a los marcos interpretativos producidos
por universidades, centros de investigacién y think tanks, y la geopolitica popular, que remite
a la difusién y naturalizacién de narrativas geopoliticas a través de los medios masivos de
comunicacién ( O Tuathail y Dalby 1998; Dodds 2001). Estas categorias no solo permiten
identificar los distintos niveles en los que se construye sentido geopolitico, sino también
analizar las relaciones entre conocimiento, poder y representacién del espacio.

Cabe subrayar que, en este trabajo, el corpus empirico responde directamente a estas tres
dimensiones: los testimonios del Comando Sur expresan la geopolitica practica; la produc-
cién de think tanks corresponde a la geopolitica formal, y la cobertura medidtica refleja la
geopolitica popular. Estas esferas se articulan a través de mecanismos de circulacién y retroa-
limentacién, como la puerta giratoria, que configuran una red de poder donde los limites
entre lo prictico, lo formal y lo popular resultan porosos.

Estas herramientas conceptuales permiten caracterizar la dindmica y los intereses que llevan
a actores estadounidenses —vinculados directa o indirectamente al CIM— a construir y difun-
dir el relato de que la presencia china en ALC constituye un peligro latente, sobre todo median-
te la nocién de “uso dual” de infraestructuras criticas. Esta narrativa, reiterada en documentos
oficiales, andlisis académicos y coberturas medidticas, evidencia que el consenso sobre una
supuesta amenaza china estd asociado a intereses estructurales que se activan segin el zming
politico (disputas presupuestarias, lobby, ciclos electorales). Hacia afuera, ese consenso refuerza
el rol de EE.UU. como garante del orden hemisférico sin requerir presencia medidtica constan-
te —bastan intervenciones en coyunturas clave—, dado que los medios hegeménicos marcan
agenda (Chomsky y Herman 2000; Mattelart 2002), y la idea de EE.UU. como “protector”
continental forma parte del sentido comin. Lo central, entonces, no es solo el contenido del
discurso, sino el trasfondo material e institucional que lo impulsa y su efecto performativo en
la definicién de prioridades estratégicas (Kelly 2006; Miiller 2008).
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Metodologia

Para abordar el objetivo planteado, en el estudio se adopté un enfoque cualitativo sus-
tentado en el andlisis de contenido, y la triangulacién de fuentes y categorias de andlisis.
El corpus se compone de fuentes primarias: documentos oficiales del Comando Sur y del
Congreso de EE.UU.; informes y policy briefs elaborados por think tanks (CSIS, RAND,
Atlantic Council y AS/COA), asi como fuentes secundarias provenientes de coberturas
medidticas internacionales y regionales en las que intervienen expertos vinculados a esas
instituciones.

El andlisis se circunscribe al periodo comprendido entre 2021 y junio de 2025, cuando
el concepto de “uso dual” adquirié centralidad en los documentos oficiales de la adminis-
tracién Biden y se consolidd durante el inicio del segundo mandato de Trump. Con base en
este corpus, se definieron las siguientes unidades analiticas: i) produccién institucional del
Comando Sur; ii) produccién de think tanks con incidencia en la agenda estratégica estadou-
nidense, y iii) cobertura medidtica internacional y local sobre la narrativa del “uso dual”. Se
presta especial atencién a momentos de alta sensibilidad geopolitica —como las tensiones en
torno al canal de Panamd a inicios de 2025—.

Las fuentes fueron identificadas, sistematizadas y codificadas temdticamente segtin cate-
gorfas derivadas del marco tedrico, lo que permitié realizar un andlisis de contenido centrado
en las relaciones semdnticas, discursivas e institucionales que configuran el consenso. La
dindmica generada por la manufacturacién de consenso se organiza en una red de poder a
partir de los vinculos y las conexiones identificadas en el material analizado. No se aplicé
un método mixto ni soffware automatizado, con el fin de preservar la lectura contextual y la
coherencia relacional entre los distintos niveles de la red de poder.

Resultados y discusién

El andlisis de los resultados permite observar cémo se operacionaliza la manufacturacién
de consenso en torno al relato del “uso dual” de infraestructura china, a través de una élite
de poder estadounidense. Esta dindmica se expresa en un entramado de instituciones,
organismos y personalidades que, desde sus respectivos espacios de actuacidn, contribuyen
a producir y reproducir percepciones compartidas sobre la amenaza que representa la
presencia china en ALC. La figura 1 sintetiza esta red de poder y las conexiones insti-
tucionales, personales y medidticas que articulan los distintos niveles de incidencia. Se
evidencia que el consenso no se configura de manera abstracta, sino mediante mecanismos
concretos que vinculan al aparato de defensa, los #hink tanks, los dmbitos legislativos y los
medios de comunicacién. Las secciones siguientes desarrollan estos ejes, atendiendo a la
especificidad de cada nodo dentro de esta red de poder.
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Figura 1. Red de poder en torno al relato del “uso dual” de infraestructura china en ALC
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Fuente: elaboracién propia.

La postura del Comando Sur

Desde 2010, las declaraciones del Comando Sur muestran una evolucién del enfoque esta-
dounidense hacia la presencia china en infraestructura en ALC, tal como sintetiza la tabla 1.
Inicialmente centrado en el crecimiento econdmico, el relato fue incorporando elementos de
securitizacién a partir de 2014. Con Trump, el discurso se agudizé a partir de 2017, con la
adhesién de Panamd a la Franja y la Ruta, y la apertura de la estacién espacial en Neuquén.
Con Biden, la generala Richardson consolidé esta narrativa, introduciendo explicitamente el
término “uso dual” de puertos, estaciones espaciales y redes digitales. Al inicio del segundo
mandato de Trump, el almirante Alvin Holsey afirmé que las inversiones chinas en el canal
de Panamd y el estrecho de Magallanes amenazan la capacidad de respuesta estadounidense

en el Indo-Pacifico.
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Tabla 1. Evolucién del relato del Comando Sur sobre infraestructura china
y uso dual (2010-2025)

Afo Comandante Preocupacién sobre infraestructura China
2010 e China es el segundo mayor usuario del canal de Panamd.

Preocupacién por inversiones en infraestructura (posible canal alternativo

2014 Kelly en Nicaragua) y proyectos satelitales.
Actividades en espacio, ciberespacio y telecomunicaciones podrian repre-
2017 sentar riesgos para la seguridad de EE.UU.
Tidd

Inversion china en puertos en ambos lados del canal de Panamd podria
2018 permitir que el Ejército chino amenace rutas maritimas vitales para el
comercio mundial y el movimiento de fuerzas estadounidenses.

Inversiones chinas tienen valor estratégico para usos militares futuros. La
2019 estacién espacial en Neuquén podria servir para monitoreo militar contra

EE.UU.

Faller Presencia de infraestructura china en 25 paises. Puertos y tecnologias de

2020 vigilancia se consideran amenazas de uso militar y contrainteligencia.

La RPC busca establecer infraestructura logistica en el hemisferio para
2021

proyectar y sostener su poder militar a mayores distancias.

Posible uso militar encubierto en infraestructuras ubicadas en puntos
2022 estratégicos (canal de Panamd, estrecho de Magallanes), Neuquén y redes
de telecomunicaciones.

Richardson
La RPC estd invirtiendo en infraestructura critica que podria tener un uso
2023 dual potencial para actividades comerciales y militares malignas.
2024 Doble uso del puerto de Chancay.

Se refuerzan las alertas sobre el canal de Panamd y el estrecho de Magalla-
2025 Holsey nes: “Ponen en peligro la capacidad de EE.UU. para responder rdpidamen-
te en el Indo-Pacifico”.

Fuente: US SOUTHCOM 2010, 2014, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025.
Opinién experta de think tanks

La tabla 2 sintetiza cémo los think tanks contribuyen a la manufacturacién de consenso sobre
el “uso dual” de infraestructura china en la regién, y destaca los objetivos y estrategias que
estructuran esta narrativa.
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Tabla 2. Sintesis de think tanks y manufacturacién de consenso
sobre el uso dual en ALC (2021-2025)

Ejes Descripcién
Concepto central Manufacturacién de consenso en torno al uso dual de infraestructura china en ALC.
Think tanks CSIS, RAND, Atlantic Council, AS/COA.

* Desincentivar acuerdos con China.
* Legitimar la presencia militar de EE.UU.
Objetivos * Reforzar la alineacién de élites empresariales.
* Presentar a ALC como teatro de competencia estratégica.
* Reforzar la idea de EE.UU. como garante de seguridad hemisférica.

e Asociar puertos y estaciones a riesgos militares o de espionaje.
* Resaltar la opacidad de proyectos chinos.
Estrategias e Difundir el relato en audiencias legislativas, publicaciones y paneles de expertos.
e Amplificar narrativas en medios internacionales y regionales.
e Construir escenarios de riesgo y advertencias estratégicas.

Fuente: elaboracién propia.

El CSIS, fundado en 1962 bajo el auspicio de la Universidad de Georgetown, se especializa
en andlisis de relaciones internacionales vinculados con la seguridad nacional de EE.UU;
se define como una organizacién bipartidista y sin fines de lucro orientada a generar ideas
para afrontar desafios globales (CSIS s.f.a). Sin embargo, recibe financiacién de fundaciones
conservadoras y facilita el intercambio de personal con el Departamento de Estado, la CIA
y otras entidades privadas (Chomsky y Herman 2000). Tuvo financiamiento total de USD
6,09 millones entre 2019 y 2023, y se posicioné como el tercer mayor receptor de contra-
tistas del Pentdgono, con USD 4,1 millones en este periodo (Think Tank Funding Tracker
s. £.). Su presidente es John J. Hamre, exsubsecretario de Defensa y presidente de la Junta de
Politica de Defensa entre 2007 y 2013 (CSIS s.£.b), muestra la efectividad de las puertas gi-
ratorias para conseguir fondos. Ryan Berg, director del Programa de las Américas, es profesor
en la Catholic University of America y US Foreign Service Institute (CSIS, s.f.c).

Esta institucién sefiala que la infraestructura dual ha permitido a China avanzar en sus
intereses militares de forma mds eficaz en el hemisferio occidental (Berg y Ziemer 2023). En
agosto de 2023, el CSIS organizd un conversatorio con la generala Richardson, quien, ante
la pregunta sobre la posibilidad de que China establezca préximamente una base militar en
ALC, expres6 su preocupacion por el potencial uso dual de la infraestructura critica vincula-
da a proyectos de la Franja y la Ruta (CSIS 2023).

Se destacan informes como Eyes on the Skies China’s Growing Space Footprint in South (Fu-
naiole et al. 2022), Combating Chinese Dual-Use Infrastructure: Bringing In the Private Sector
(Berg 2022), The Geopolitics of Port Security in the Americas (Ziemer, Bermudez y Jun 2024).
En No Safe Harbor, de julio de 2025, se evalué el riesgo relativo de 37 proyectos portuarios
con participacién china en la regién, tomando como criterios el grado de dependencia de
EE.UU. del puerto y el margen de maniobra chino sobre su operacién en escenarios de crisis.
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El puerto de Kingston (Jamaica) fue catalogado como el de mayor riesgo para la seguridad
estadounidense por su proximidad a Guantdnamo (Ziemer, Han y Powers-Riggs 2025).

En octubre de 2024, el CSIS organizé el conversatorio “Navigating Geopolitics and
Security in Latin America’s Ports”, con la participacién de Carolina Sampé (CONICET,
Argentina), Douglas Farah (IBI Consultants) y Leland Lazarus (Florida International Uni-
versity-FIU). Lazarus, ademds de su rol académico, es miembro del Atlantic Council y se
desempefié como asistente especial y redactor de discursos de la comandante del Comando
Sur entre 2021 y 2022 (Adantic Council s.f.a). En relacién con el canal de Panami, se
subrayé que los puertos de Balboa y Cristébal constituyen puntos estratégicos de acceso al
Pacifico y Atldntico, y que cada proyecto de infraestructura de China afiade un nuevo punto
de vulnerabilidad a la seguridad del canal (CSIS 2024).

Sobre la estacién Espacio Lejano en Neuquén, se sostuvo que, aunque China presenta
esta instalacién con fines cientificos, la tecnologia utilizada en las estaciones terrestres es
“inherentemente de doble uso” (Funaiole et al. 2022).

Robert Evan Ellis, asociado senior del CSIS y profesor del U.S. Army War College, es
una de las voces que ha advertido sistemdticamente sobre los riesgos estratégicos del avance
chino en ALC, identificando a los puertos, el dominio espacial y las redes digitales como vec-
tores para una posible explotacién militar (Ellis 2023). En informe publicado por el Strategic
Studies Institute (SSI) —institucién autodefinida como 7he Armys Think Tank—, sostuvo
que las instalaciones comerciales de doble uso de China crean “opciones” estratégicas en caso
de conflicto, y recomendé al Departamento de Defensa fortalecer capacidades instituciona-
les y cooperacién militar para limitar el acceso chino (Ellis 2025).

La RAND Corporation, fundada en 1948 y financiada desde sus inicios por el Departa-
mento de Defensa, ha sido un actor central en el pensamiento estratégico estadounidense,
pues ha influido en intervenciones militares y estrategias de contencidn. Es el think tank que
mis fondos recibe del gobierno federal: entre 2019 y 2023 obtuvo USD 1,409 mil millones,
de los cuales USD 783,45 millones provinieron del Departamento de Defensa (Freeman
y Cleveland-Stout 2025). Su presidente es Jason Matheny, exrresponsable de politicas de
tecnologia y seguridad nacional en la Casa Blanca. En un informe de 2023, recomend¢ al
Departamento de Defensa identificar y rastrear los activos chinos de doble uso en el hemis-
ferio occidental y desarrollar capacidades de inteligencia para disuadir su eventual utilizacién
militar (Chindea et al. 2023). En 2022, destac6 que Espacio Lejano podria emplearse para
rastrear, interceptar o interferir con satélites estadounidenses (Campbell et al. 2022).

Otra institucion clave es el Adantic Council. Fundado en 1961 para fortalecer las rela-
ciones transatldnticas y respaldar la estrategia de contencidn frente a la Unién Soviética, ha
trabajado desde sus inicios en estrecha colaboracién con la OTAN, promoviendo alianzas es-
tratégicas y cooperacién en seguridad global. Entre 2019 y 2023 recibié USD 39,23 millones,
y es el think tank con mayor financiamiento de empresas contratistas del Pentdgono, con 10,2
millones en ese periodo (Think Tank Funding Tracker s.f.a). El presidente de la Junta Direc-
tiva es John Rogers, ejecutivo de Goldman Sachs Group, Inc. (Adantic Council, s.f.b). El
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director del Centro Scowcroft de Estrategia y Seguridad, Matthew Kroenig, integra la Comi-
sién del Congreso sobre la Postura Estratégica de EE.UU. y ha trabajado en el Departamento
de Defensa y en la comunidad de inteligencia, ademds de ser profesor en la Universidad de
Georgetown (Atantic Council, s.f.c) (contundente ejemplo de puerta giratoria), mientras que
el director del Centro para América Latina Adrienne Arshe, Jason Marczak, tiene experiencia
en instituciones como AS/COA y NED (Atlantic Council, s.f.d).

En febrero de 2024 el Atlantic Council publicé una serie de informes donde alertd sobre
el potencial de uso dual de las inversiones chinas en puertos de aguas profundas, infraestruc-
tura cibernética y estaciones espaciales; propuso que EE. UU. combinara advertencias con
alternativas atractivas en infraestructura (Kroenig, Marczak y Cimmino 2024; Shullman
2024). Esta perspectiva se reforzd en conversatorio con la generala Richardson en marzo (At-
lantic Council 2024). En el contexto de la inauguracion del puerto de Chancay, sefial6 que
el proyecto forma parte de un patrén preocupante de expansién global de empresas estatales
chinas. En un escenario de conflicto —en Taiwédn o el mar de China Meridional—, la red
de puertos operados por COSCO, incluido Chancay, podria representar un desafio logistico
para fuerzas extranjeras que busquen movilizar buques o suministros hacia el Indo-Pacifico
(Cassinelli y Costello 2024).

Como espacio politico-empresarial, es clave el rol de AS/COA, fundado por David Roc-
kefeller y que desde los sesenta aboga por la via neoliberal. Su mesa directiva estd compuesta
por CEO de multinacionales de diversos rubros, incluida la industria de defensa.

Desde AS/COA, Margaret Myer, de la Universidad Johns Hopkins, afirmé en mayo de
2025 que la administracién Trump “interpreta la expansion china desde una perspectiva
de seguridad nacional”; destacé la sospecha entre los funcionarios sobre el doble uso de la
infraestructura portuaria patrocinada por China (Harrison 2025). Asimismo, su publicacién
Americas Quartely advierte que el proyecto portuario de la empresa china Shanghai Dredging
Company en Punta Arenas (Chile) genera preocupacién por su ubicacién estratégica cerca
de rutas hacia la Antdrtida (Garip 2024).

Los expertos publican en revistas especializadas de alta visibilidad. En Foreign Policy,
Berg (CSIS) y Lazarus (FIU) plantearon que la excavacidn cercana a una terminal operada
por COSCO en Abu Dabi podria anticipar escenarios similares en ALC, y advirtieron sobre
el uso potencial del canal de Panamd o del puerto de Ushuaia como nodos de interferencia
militar en caso de conflicto con China (Lazarus y Berg 2022).

Testimonios legislativos

En 2021, Ellis (CSIS/US Army War College) advirti6 ante la US-China Economic and Se-
curity Review Commission (USCC) sobre el uso potencial de puertos de aguas profundas y
estaciones satelitales por parte del Ejército Popular de Liberacién (EPL) (USCC 2021). En
enero de 2023, la investigadora de RAND Kiristen Gunness alertd ante la misma comision
sobre la creciente presencia de seguridad de China en ALC; senalé que paises como Cuba,

79

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad No. 44 e enero-abril 2026 ¢ pp.70-89
ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691



Tamara Lajtman y Silvina Romano

Venezuela y Argentina han facilitado el acceso del EPL a infraestructura estratégica (Gunness
2023).

En audiencia del Select Committee on the Strategic Competition Between the United
States and the Chinese Communist Party, en mayo de 2024, Daniel Runde, vicepresidente
del CSIS, senald que el control de CK Hutchison de Hong Kong sobre los puertos del canal
de Panamd podria interferir en el envio de suministros y asistencia militar de EE.UU. a Tai-
widn en caso de conflicto (Select Committee on the CCP 2024).

A inicios de la segunda administracién Trump, se realizaron dos audiencias ante el Sub-
committee on Transportation and Maritime Security del Committee on Homeland Secu-
rity. En “Strategic Port Investments in the Western Hemisphere and the Implications for
Homeland Security”, del 11 de febrero, participaron Kroenig (Atlantic Council) y Berg
(CSIS). Argumentaron que los puertos operados por empresas chinas podrian actuar como
plataformas de inteligencia y proyeccién militar (Committee on Homeland Security 2025a).

El 6 de mayo, se realizé la audiencia “Beijing’s Air, Space, and Maritime Surveillance
from Cuba: A Growing Threat to the Homeland”. En esta, Berg y Lazarus advirtieron que
estaciones satelitales y redes de telecomunicaciones en Cuba podrian utilizarse para moni-
torear activos militares estadounidenses (Committee on Homeland Security 2025b). En
ambas sesiones, se inst6 al Congreso a ampliar el presupuesto de militar y de seguridad, y de-
sarrollar mecanismos para ofrecer financiamiento alternativo en paises como Panamd y Perd.

El incremento de los fondos solicitados para programas de seguridad y asistencia militar
en 2025 confirma este esfuerzo: se solicitaron USD 584,9 millones (26,5 % del total) a la
partida destinada a International Narcotics Control and Law Enforcement (INCLE), un
24,4 % mds que el ano fiscal de 2023. Para International Military Education and Training
(IMET) se solicitaron USD 16,2 millones, 29,5 % mds que 2023 (CRS 2025).

Proyeccion en medios de comunicacion internacionales

Los medios de comunicacién hegemdnicos han operado como amplificadores del relato del
“uso dual”, tal como se evidencia en la cobertura sobre las tensiones en torno al canal de
Panam4 en los primeros meses de la segunda administracién Trump. En este contexto, ex-
pertos de think tanks han tenido amplia difusidn. Se destaca Berg (CSIS) como una de las
voces mds recurrentes. En diciembre de 2024, ante las amenazas de retomar el canal reali-
zadas por Trump, expres6 en 7he Washington Post “preocupacion por la influencia china en
el canal y la fiabilidad de las operaciones estadounidenses” en una de las rutas estratégicas
“para desplegar buques de guerra estadounidenses del Adldntico al Pacifico en situaciones
de contingencia que involucren intereses de seguridad nacional, como Taiwdn” (Alemany y
Zakrzewski 2024). En The New York Times (enero de 2025) afirmé que China ha utilizado
sus operaciones en el canal para recopilar inteligencia y realizar espionaje (Friedman 2025).
En marzo, ante el anuncio de la compra por parte del fondo de inversiones estadounidense

BlackRock de los puertos operados por CK Hutchison, celebrd en 7he Wall Street Journal el
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“retorno del liderazgo estadounidense en el istmo” (Areddy 2025); mientras que en Reuters lo
calificé como “gran victoria” y aseguré que pondria fin al debate sobre la seguridad del canal
(Valle, McGee y Martina 2025).

En la misma linea, Stéphanie Pezard, de la RAND, advirtié en France24 (2024) que la
incertidumbre politica en EE.UU. no debe llevar a subestimar los riesgos que plantea la
infraestructura china “bajo gobiernos que podrian alinearse con Beijing”. Desde el Atlantic
Council, Marczak fue citado en France24 (2025) y Swissinfo (2025) al contextualizar el viaje
del Secretario de Estado Marco Rubio a Centroamérica en enero de 2025 como parte de una
ofensiva diplomadtica para frenar los avances chinos en infraestructura estratégica.

Proyeccidn en medios latinoamericanos y resonancia local

La narrativa del uso dual también ha sido amplificada por medios de comunicacidn latinoa-
mericanos, particularmente en paises con infraestructura asociada a inversiones estratégicas
chinas. Esta proyeccién local reproduce las alertas de actores estadounidenses y refuerza la
lectura securitaria sobre la presencia de China.

En Argentina, la cobertura medidtica sobre la base espacial china en Neuquén se intensi-
fic6 en abril de 2024 en el marco de la visita de la generala Richardson al pais. Medios como
El Cronista (Dinatale 2024), Infobae (Menegazzi 2024), CNN Espanol (Padinger 2024) pu-
blicaron sobre la preocupacién de funcionarios estadounidenses de que la instalacién sea
operada por el EPL y que el gobierno de Javier Milei haya anunciado una posible inspeccion
técnica del sitio. Segun TN, la tecnologia espacial tiene un potencial de uso dual: sirve para
exploracién y, simultdneamente, podria emplearse en tareas de interceptacion y guiado mi-
litar (Bafiez 2024).

En Perti, medios locales replicaron las declaraciones de la generala Richardson de que el
puerto de Chancay puede ser utilizado por buques de guerra chinos. /nfobae retomé publica-
cién de 7he Telegraph en la que Ellis (CSIS) advirtié que “Chancay podria ser utilizado para
apoyar operaciones contra la costa oeste de Estados Unidos” (Herrada 2024). La Nacién di-
fundié que el puerto es “por su propia naturaleza, una instalacién de uso dual” (Lasta 2023).
La Voz de América se refirié a la preocupacién de EE.UU. “por un eventual uso del puerto
para fines militares, que por su dimensidn y ubicacién podrian convertirlo en un lugar don-
de pueden atracar barcos de guerra chinos si fuera necesario” (Vargas 2024).

En Panamd, la narrativa del uso dual de canal ha sido difundida por medios regionales,
en especial a inicios de 2025. Newsweek Argentina afirmé que, aunque no hay tropas chinas
uniformadas, “es casi seguro que hay personal militar chino vestido de civil” y reprodujo el
argumento de Ellis de que, en caso de conflicto, esas instalaciones “estarian controladas por
el EPL” (Chang 2025). CNN Espariol también cité a Ellis al afirmar que el riesgo desde el
punto de vista militar “es que cuantos mds activos comerciales estén vinculados a China en
torno al canal, mds opciones tendrd Beijing de bloquear a EE.UU. el transporte de equipos
militares” (McCarthy 2025).
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En Chile, el gobierno de Gabriel Boric paralizé en abril de 2025 el proyecto del obser-
vatorio en Cerro Ventarrones tras presiones del gobierno de EE.UU. y advertencias de la
exembajadora Bernadette Meehan, quien alerté sobre el potencial uso dual del telescopio.
CNN Chile (2025) publicé nota titulada “Advirtieron posible ‘uso dual’: Chile congela tem-
poralmente observatorio chino en Antofagasta tras presiones de EE.UU.”. Infobae destacé
que el proyecto se suspendid por preocupaciones de seguridad sobre su ubicacién sensible y
la participacién de China State Construction Engineering Corporation (Yang 2025), mien-
tras que, segin PanAm Post, “aunque China sostiene que su intencién es rastrear estrellas,
desde estos observatorios también es posible monitorear satélites, recopilar inteligencia y
apoyar operaciones espaciales militares” (Moreno 2025).

Las afirmaciones mds alarmistas suelen provenir de medios vinculados a sectores conser-
vadores de Florida. En Diario de Cuba y Diario Las Américas se ha instalado la idea de que
Beijing estarfa consolidando “una red de espionaje hemisférico”, para recopilar inteligencia
contra EE.UU. y facilitar el despliegue militar en un eventual conflicto futuro (Pérez 2025),
encuadre reforzado en la cobertura de la audiencia del Comité de Seguridad Nacional de
EE.UU. de mayo de 2025 (Diario de Cuba 2025).

Un hito de esta proyeccién fue la Conferencia de Seguridad Hemisférica celebrada en
Miami en mayo de 2025, que reunié al aparato de defensa estadounidense con consultores y
académicos para debatir sobre los desafios geopoliticos en la region. Segin Infobae, el almi-
rante Holsey advirtié que los proyectos de infraestructura impulsados por China “sientan las
bases para posibles oportunidades militares en el futuro”. En la misma linea, Martin Redrado
—expresidente del Banco Central de Argentina e investigador del Instituto Gordon de la
FIU— sefal6 que el uso dual de infraestructura constituye un eje central de la penetracion
china en ALC, citando como ejemplos el puerto de Chancay y la eventual construccién de
un puerto en Tierra del Fuego (Lejtman 2025).

Conclusiones

Este articulo muestra que el “uso dual” opera como consenso geopolitico funcional que
orienta la agenda de seguridad hacia ALC y reposiciona a EE.UU. en la disputa por el con-
trol de infraestructuras en la regién. Al convertir infraestructuras con participacién china
en amenazas potenciales, aun sin evidencia empirica concluyente, este relato actda como
bisagra que transforma indicios e interpretaciones especulativas —leidas a través de un len-
te securitario y sin pruebas directas de militarizacién— en premisas de politica exterior
que legitiman intereses estructurales, como el sostenimiento del CIM vy la reproduccién de
consensos bipartidistas. Funciona asi como una nueva gramdtica de amenaza, que actualiza
marcos previos —como el comunismo o el terrorismo— para adecuarse al contexto de CGP.

Las herramientas analiticas de manufacturacién de consenso y red de poder resultan
claves para comprender cémo se instala el relato, a través de la articulacion entre actores del
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aparato de defensa, think tanks, expertos académicos y medios de comunicacién. Esta dind-
mica revela que mds que describir hechos, el relato del “uso dual” performa amenazas, genera
percepciones de riesgo y orienta decisiones estratégicas.

El impacto es doble. En el plano externo, legitima la proyeccién preventiva de EE.UU.
en ALC y reactualiza marcos securitarios heredados de la Guerra Fria. En el plano interno,
contribuye a justificar aumentos presupuestarios y a sostener la continuidad del CIM. De
este modo, no solo responde a la competencia con China, sino también a dindmicas es-
tructurales de la politica doméstica estadounidense. La difusién en medios concentrados
internacionales y locales refuerza estas percepciones y genera un clima de sospecha hacia la
presencia china en la regién.

Mis alld del alcance de este estudio, resulta pertinente delinear algunas lineas de investi-
gacion futuras para ampliar la comprensién del fendmeno analizado. En primer lugar, resulta
relevante profundizar en el examen de la legislacién china que regula el uso dual de infraes-
tructuras y en estudios de caso concretos que permitan evaluar sus implicancias en términos
gobernanza nacional. Asimismo, futuras investigaciones podrian analizar cémo esta narrativa
es recibida, resignificada o disputada por actores politicos, empresariales y medidticos de ALC,
asf como la relacién entre la proyeccion del consenso y sus posibles impactos en las decisiones
politicas de los paises de la region. Estos enfoques permitirian complementar la perspectiva
aqui adoptada, centrada en la construccién y difusién del consenso geopolitico desde EE.UU.
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