


d- doi.org/10.17141/urvio.44.2026.6693

Transicién de poder y estrategias
de cobertura: América Latina en la
disputa entre China y Estados Unidos

Power Transition and Hedging Strategies: Latin America
in the China and United States Rivalry

Cintia Quiliconi'y Eduardo Tzili Apango?

Recibido: 30 de septiembre de 2025
Aceptado: 1 de diciembre de 2025
Publicado: 30 de enero de 2026

Resumen

Introduccién: la competencia estratégica entre China y Estados Unidos estd reconfigurando el orden global y redefiniendo las
opciones de politica exterior de los paises latinoamericanos. Esta rivalidad reduce los margenes de maniobra de la regién. Objetivo:
en este articulo se analiza cémo esa competencia estratégica constrifie el margen de maniobra de los paises latinoamericanos, con
el propésito de identificar las estrategias adoptadas frente a esta rivalidad y las condiciones bajo las cuales es posible preservar cierto
grado de autonomia. Metodologia: ¢l estudio se apoya en dos marcos tedricos complementarios: la teorfa de la transicién de poder
y la literatura sobre estrategias de cobertura (hedging), para caracterizar cémo los paises latinoamericanos gestionan riesgos y opor-
tunidades. A partir de una metodologfa cualitativa, se analizan tres estudios de caso en sectores estratégicos: infraestructura (Puerto
de Chancay en Pert), tecnologia (despliegue de 5G en Brasil y México) y seguridad/defensa (cooperacién China-América Latina y
respuestas de Estados Unidos, el caso ECU-911). Conclusiones: se argumenta que, aunque la rivalidad tiende a restringir el margen
de maniobra regional, varios paises latinoamericanos han implementado estrategias de cobertura que les permiten extraer beneficios
de ambas potencias sin asumir alineamientos rigidos. La agencia latinoamericana persiste, pero estd cada vez mds condicionada por

el interregno del actual momento de transicion del orden internacional.

Palabras clave: competencia China y Estados Unidos; estrategias de cobertura América Latina- Infraestructura estratégica; tecnologfa

y 5G; seguridad
Abstract

Introduction: Strategic competition between China and the United States is changing the global order and redefining the foreign
policy options for Latin American countries. This rivalry reduces the region's room for maneuver. Objective: This article analyzes
how this strategic competition constrains the room for maneuver of Latin American countries, with the aim of identifying the strate-
gies adopted in response to this rivalry and the conditions under which it is possible to preserve a degree of autonomy. Methodology:
The study draws on two theoretical frameworks: power transition theory and the literature on hedging strategies, in order to charac-
terize how Latin American countries manage risks and opportunities. The article uses a qualitative methodology and analyzes three
case studies in strategic sectors: infrastructure (the Port of Chancay in Peru), technology (5G deployment in Brazil and Mexico), and
security/defense (China-Latin America cooperation and US responses, the ECU-911 case). Conclusions: We argue that although
rivalry tends to restrict regional room for maneuver, several Latin American countries have implemented hedging strategies that
enable them to benefit from both powers without rigidly aligning with cither. Latin American agency persists, but it is increasingly
conditioned by the interregnum of the current transitional moment in the international order.

Keywords: China—United States competition; Hedging strategies in Latin America; Strategic infrastructure; Technology and
5G; Security.
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Transicidén de poder y estrategias de cobertura: América Latina en la disputa entre China y Estados Unidos

Introduccién

La intensificacién de la competencia estratégica entre China y Estados Unidos (EE. UU.)
estd transformando aceleradamente el orden internacional actual. El ascenso tecnoldgico y
econémico de China y la respuesta proteccionista y securitizada estadounidense se transfor-
man en un punto critico para América Latina. La regién debe gestionar las influencias poli-
ticas de los dos paises y evitar alinearse para poder arbitrar dentro del marco de la transicién
de poder entre ambos hegemones. Mientras que administraciones estadounidenses anterio-
res buscaron contrarrestar la influencia de Beijing con estrategias menos confrontativas, la
segunda administracién del presidente Donald Trump adopté un enfoque més conflictivo
que incluyd la amenaza repetida y la aplicacién de aranceles, sanciones, ¢ incluso presencia
y acciones militares en el Caribe en medio de las crecientes tensiones con Venezuela. Esta
disputa estd cambiando la politica exterior de los estados latinoamericanos que se manifiesta
de forma concreta en sectores estratégicos como infraestructura, tecnologia y seguridad. Es
allf donde se entrecruzan intereses geopoliticos, dependencias estructurales y mdrgenes de
maniobra diferenciados. Para la regién, este momento plantea el dilema de cdmo gestionar
la creciente gravitacién econdmica del gigante asidtico y el rol histérico de EE. UU. en la
seguridad regional sin caer en alineamientos rigidos.

Andlisis recientes como el de Hirst et al. (2024) han caracterizado la situacién actual
como un orden internacional sin hegemonias, que resulta en un escenario fragmentado
que podria ampliar las opciones estratégicas de los paises de la regién. Este articulo dia-
loga criticamente con esa interpretacién. Si bien reconocemos que la ausencia de una
tnica hegemonia clara puede generar oportunidades de maniobra, argumentamos que, en
sectores estratégicos especificos, la rivalidad sino-estadounidense tiende a constreiir esos
madrgenes.

En este trabajo combinamos la teoria de la transicién de poder, para examinar los cam-
bios en la estructura del orden global y la literatura sobre estrategias de cobertura (bedging),
para analizar la agencia de los Estados latinoamericanos. En este sentido, mostramos que la
competencia entre grandes potencias se traduce en presiones selectivas y condicionalidades
que limitan las opciones de politica exterior de la regién, aun en un contexto formalmente
no hegemoénico que parece caracterizarse mds por dos hegemonias en pugna.

Sin embargo, debe entenderse que el espacio para que América Latina ejerza su agencia
estd marcado por un espacio desigual para cada sector que se investiga. Por ello, la pregunta
de investigacidon que guia este estudio es: ;Cémo se manifiesta la disputa estratégica entre
China y EE. UU. en América Latina y cudles son sus implicaciones para las estrategias de
cobertura de la regién? Nuestro objetivo es analizar a nivel sistémico, con la teorifa de la tran-
sicién de poder, c6mo la redistribucién del poder global estd reconfigurando el margen de
maniobra para los paises latinoamericanos, y cémo estos paises responden a la redistribucion
del poder con la teorfa de cobertura; en enfocamos en las estrategias de politica exterior de
varios paises de la region en tres sectores especificos.
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El articulo estd organizado de la siguiente manera. En la proxima seccién examinamos la
teorfa de la transicién de poder y el debate sobre la cobertura o hedging. Luego detallamos la
metodologia utilizada y los casos elegidos. A continuacién, presentamos el examen empirico
sobre los tres casos que abordan temas de infraestructura critica, seguridad y tecnologia, para
ver cémo se han implementado estrategias de cobertura desde varios paises de la region.
Finalmente, ofrecemos reflexiones finales sobre el andlisis comparativo.

Teoria de transicion de poder

La teoria de la transicién de poder, formulada por Organski (1958, 328-329), constituye
una de las propuestas cldsicas del andlisis de las relaciones internacionales sobre la dindmica
entre una potencia dominante y otra emergente. Este autor parte de la idea de que el sistema
internacional posee una jerarquia estructurada de manera tal que una potencia hegemdnica
ocupa la ctspide y otros Estados se sitGan en niveles subordinados, con capacidades relati-
vamente menores. Cuando una potencia emergente se acerca a la paridad con la potencia
dominante, y si ademds se encuentra insatisfecha con el orden internacional, la probabilidad
de conflicto global o de gran guerra se incrementa. En este marco, la transicién de poder se
da cuando la potencia emergente alcanza o supera el nivel de la potencia hegemdnica, lo que
supone una alteracién de la jerarquia y genera una fase de inestabilidad sistémica (Lai 2011;
Koch 2021).

Para Organski, el peligro mayor no estd en una distribucién equitativa de potencias,
sino en el proceso de aproximacién del retador, o retadores, a la hegemonia. Aplicado al
caso de la relacién entre China y EE. UU., el argumento sugiere que, al crecer econdémica y
militarmente, el pals asidtico estd en el proceso de desafiar a la hegemonia estadounidense,
lo que implicarfa un mayor riesgo de conflicto o al menos de reordenamiento global (Kai
2016). Autores como Kim y Gates (2015) sehalan que, si bien Organski predijo el ascenso
de China, él mismo también adopté una postura mds moderada frente a la inevitabilidad
del conflicto grande entre China y EE. UU. Por su parte, Yilmaz y Wang (2019) proponen
que la transicién de poder entre China y EE. UU. no encaja del todo en el esquema clésico
de Organski (1958, 321), ya que China no necesariamente adopta, de manera abierta, una
postura revisionista del orden, sino que parece funcionar dentro del sistema existente.

En esta linea, cabe destacar que uno de los elementos centrales de la teorfa —la insatis-
faccién del poder emergente con el orden vigente— es variable, por lo que la transicién de
poder no se reduce a la mera paridad de capacidades, sino que exige un andlisis de aspectos
cualitativos, como la intencidn, la insatisfaccién y el contexto estratégico. Asi, por ejemplo,
Zhao (2025) argumenta la ausencia de un contexto de transicién de poder entre China y
EE. UU. en la regién del Medio Oriente, pues, si bien China incrementa su presencia, su
grado de insatisfaccién con el orden norteamericano es bajo, mientras que EE. UU. conserva
capacidad y voluntad para ejercer su papel dominante.
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A partir de lo anterior, se pueden identificar tres lineas analiticas centrales para com-
prender el trdnsito de poder entre China y EE. UU. Primero, la cuestién de la paridad
de capacidades, que constituye el “umbral” sefalado por Organski (1958). Si bien China
ha registrado un crecimiento econémico acelerado, avances significativos en moderniza-
cién militar y un papel creciente en la provisién de ciertos bienes publicos globales, los
indicadores comparativos muestran que EE. UU. mantiene ventajas relativas importantes
—por ejemplo, en redes de alianzas, bases militares globales y capacidades tecnolégicas—,
lo que sugiere que la fase de aproximacion a la paridad adn no se ha alcanzado plenamente
y que el ritmo de la transicién continta siendo mds gradual de lo que anticiparia el modelo
cldsico (Zhao 2025). Una segunda linea analitica es el grado de insatisfaccién de la potencia
emergente respecto al orden vigente. La literatura reciente subraya que la insatisfaccién no
es una variable fija, pues China muestra actitudes mixtas, colabora con instituciones inter-
nacionales existentes, al tiempo que desarrolla iniciativas propias, lo que genera ambigiiedad
sobre si su comportamiento puede considerarse “revisionista’ en el sentido cldsico (Yilmaz
y Wang 2019).

Finalmente, la tercera linea corresponde a las condiciones de intencién y oportunidad
para desafiar la hegemonia. La transicién tampoco depende solo de capacidades acumuladas,
sino de la existencia de intencidn y oportunidad para disputar la hegemonia. En algunos 4m-
bitos, esta transicién no se estd materializando debido a la ausencia de voluntad estratégica o
a restricciones regionales que dificultan el desafio frontal (Zhao 2025).

Por ello, cabe subrayar que la posibilidad de conflicto sistémico entre China y EE. UU.
se encuentra condicionada por la naturaleza del orden internacional y por los mérgenes de
maniobra de China dentro del sistema. En ese marco, si China se siente funcionalmente
satisfecha con el sistema, o le resulta menos costoso acomodarse que desafiar, entonces la
transicién puede ser menos violenta, o incluso pospuesta. Este punto es importante, porque
la literatura reciente apunta a que China no acttia como un desafiante descarado del orden,
sino mds bien como un actor que busca esferas de influencia sin romper radicalmente las
instituciones dominadas por EE. UU.

No obstante, la sola légica de paridad de capacidades resulta insuficiente para explicar es-
cenarios de estabilidad prolongada sin conflicto, por lo que es pertinente incorporar la teoria
de estabilidad hegemoénica. En la formulacién cldsica de Gilpin (1981), esta teoria parte de
la premisa de que un sistema internacional estable requiere la existencia de una potencia he-
gemonica que disponga de la capacidad y, sobre todo, la voluntad de aportar bienes publicos
globales —como seguridad, apertura de mercados, estabilidad financiera—, y de imponer o
facilitar las reglas del orden. En ese sentido, el declive o retirada de la hegemonia generaria
un vacio estructural, que podria desembocar en inestabilidad, guerras o la emergencia de un
orden multipolar menos regulado (Clark 2011; Schutte 2021).

Aplicada al caso de Chinay EE. UU,, la lectura de la estabilidad hegeménica sugiere que
la persistencia del orden liderado por el pais norteamericano estd condicionada por su capa-
cidad para mantener sus prerrogativas hegemonicas, por la disposicién y capacidad de China
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como potencia emergente de sustituir o complementar ese liderazgo, y por la disposicién del
pais asidtico —e incluso de otros Estados— para operar dentro del sistema hegeménico o
reconfigurarlo. Esta perspectiva se conecta con la premisa sefialada por Organski, debido a
que, si China se siente funcionalmente incorporada al orden que EE. UU. lidera, la violencia
sistémica puede moderarse o dilatarse.

La teorfa de la estabilidad hegeménica examina que la provisién de bienes publicos glo-
bales implica costos crecientes y estructuralmente dificiles de sostener para la hegemonia
(Gilpin 1981, 144-145). Cuando los costos crecen mds que los beneficios, y la hegemonia se
ve erosionada —ya sea por competidores emergentes o por el agotamiento interno—, el sis-
tema entra en riesgo de desequilibrio (Kindleberger 1973). Esto es lo que Schutte (2021) ha
denominado el “dilema de Gilpin”, o el enfrentamiento de altos costos en el sostenimiento
del orden mundial por parte de EE. UU., a la vez que el ascenso de China limita su margen
de maniobra.

La nocién de la “trampa de Kindleberger” complementa esta perspectiva, pues aqui se ad-
vierte que el problema no es solo la competencia abierta, sino que en este marco de pugna las
potencias involucradas en tensiones hegeménicas no suministran bienes puablicos globales,
particularmente porque esta competencia inhibe la capacidad, o la atencién, de las potencias
a proveer de dichos bienes (Nye 2017; Gaudreault y Duchesne 2022).

En efecto, el orden internacional puede quedarse sin liderazgo, lo que genera inestabili-
dad sin necesidad de guerra entre potencias. En el caso China-EE. UU., esta lectura sugiere
que un riesgo clave es que la primera, aun sin retar frontalmente al sistema, pueda no estar
interesada o no estar capacitada para asumir el liderazgo hegeménico, y que EE. UU. podria
ya estar menos dispuesto a aportar los bienes pablicos que antes.

En didlogo con la teoria de transicién de poder, la teoria de estabilidad hegemdnica
permite matizar que la transicién no implica necesariamente un enfrentamiento inmedia-
to, sino que depende del grado en que China esté satisfecha con el sistema, y del margen
que EE. UU. conserve para seguir siendo la hegemonia. Si China optara por acomodar-
se —por ejemplo, participando en las instituciones existentes, suministrando parcialmente
bienes globales 0 ampliando su influencia de forma incremental—, entonces el mecanismo
de estabilidad hegemdnica podria prolongarse mds alld de lo anticipado. De hecho, en otros
estudios se ha observado que China ha participado de manera activa en el suministro de la
infraestructura internacional, y ha mostrado cierto grado de aceptacién del orden interna-
cional liberal, lo que refuerza la hipétesis de que no actdia como un desafiante radical (Tzili-
Apango 2016, 2019).

No obstante, esta estabilizacién flexible no elimina completamente el dilema de la hege-
monfa. Si EE. UU. ya no estd dispuesto o es incapaz de asumir el coste de liderar, el orden
se debilita. Si China no estd dispuesta o capacitada para sustituirlo, se abre un interregno
de liderazgo y vulnerabilidad (Estenssoro-Saavedra 2023). Si China crece, pero el orden que
propone difiere del encabezado por EE. UU., podria generarse una transicién mds abrupta.
Estudios criticos sefialan que la teoria tradicional de la estabilidad hegemdnica subestima la

12

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad No. 44 ¢ enero-abril 2026 ¢ pp.8-27
ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691



Transicidén de poder y estrategias de cobertura: América Latina en la disputa entre China y Estados Unidos

interdependencia econémica, las redes institucionales transnacionales y los poderes no esta-
tales —aspectos cruciales para el andlisis de la era China-EE. UU.— (McKeil 2025).

El hecho de que China siga dependiendo del mercado norteamericano, que EE. UU.
continde teniendo una sélida red de alianzas globales, y que ambos estén interrelacionados
comercial y financieramente, sugiere que la estabilidad hegemdnica (o, al menos, la pro-
longacién del orden existente) estd siendo favorecida. De hecho, una lectura mds optimista
podria ser que el sistema pueda reinventarse bajo la direccién estadounidense o compartida,
sin una guerra hegemdnica abierta. Pero, al mismo tiempo, si EE. UU. reduce sus contribu-
ciones al orden mundial (como ya ha sucedido, por ejemplo, con la retirada de Washington
de los Acuerdos de Parfs sobre el cambio climético y de la Organizacién Mundial de la Salud)
y China no las reemplaza, o lo hace de manera distinta, la “crampa de Kindleberger” se ma-
nifiesta; el riesgo de desorden sistémico se eleva.

Estrategias de cobertura o hedging

Asi como a nivel sistémico nos encontramos inmersos en este momento de interregno ca-
racteristico de esta etapa de transicién de poder, resulta necesario pensar de qué manera
los paises latinoamericanos navegan las aguas de esta etapa. Para ello la teorfa de hedging, o
cobertura, ayuda a analizar las respuestas de los paises de la regién y su ¢jercicio de agencia
en un contexto que restringe los margenes de maniobra.

Esta teorfa nace en el Sudeste Asidtico, ya que esta regién es un ejemplo de comporta-
miento de cobertura que ha experimentado una distribucién difusa del poder y ha convi-
vido con la ausencia de una tnica potencia hegemdnica regional dominante al enfrentar
muldiples influencias externas que caracterizarian los enfoques contempordneos de la ri-
validad entre EE. UU. y China (Sims y Tseen Fun Lee 2025). Fue asi que en Asia los aca-
démicos rdpidamente descubrieron que la rigida teoria binaria del equilibrio de amenazas
entre balance y alineamiento no era suficiente para comprender las sofisticadas estrategias
intermedias observadas en regiones como el Sudeste Asidtico. En este sentido, Tessman y
Wolfe (2011) senalan que la cobertura estratégica amplia la 18gica de la teoria tradicional
del equilibrio de poder para dar cuenta de una gama mds amplia de comportamientos en
politica exterior.

Por ello, esta teorfa resulta ttil para analizar de qué manera la competencia entre EE. UU.
y China se despliega en América Latina, donde los paises implementan diversas estrategias
para recalibrar sus politicas exteriores. Sobre todo porque la regién ha sido histéricamente
influenciada por EE. UU., pero en los dltimos 20 afos, la creciente influencia de China de
la mano del comercio y la inversién en infraestructura desafia la histérica supremacia esta-
dounidense. Esta situacién modifica el cdlculo estratégico de los paises de América Latina
que actualmente buscan como extraer beneficios de los dos poderes volviendo al comporta-
miento de hedging més oportuno.
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Kuik (2021, 301) sefiala que el érmino hedging se introdujo en las relaciones interna-
cionales en los noventa, cuando se lo comenzé a usar para “describir el comportamiento de
un Estado que adopta una posicién intermedia entre las dos estrategias directas de equilibrio
y ‘seguimiento de la corriente’, mostrando una combinacién de elementos de participacién
selectiva, resistencia limitada y deferencia parcial” (Kuik 2021, 301). A pesar de ser un con-
cepto inicialmente pensado para los estados del Sudeste Asidtico, el concepto de hedging
resulta til para analizar cémo enfrentan distintos paises latinoamericanos este momento de
transicién de poder.

Kuik (2021, 302) define a la cobertura como

un comportamiento de busqueda de proteccién con tres atributos: (a) la insistencia en no
tomar partido ni alinearse rigidamente; (b) los intentos de implementar medidas opuestas o
contradictorias para mitigar multiples riesgos en diversos dmbitos (seguridad, politico y eco-
némico); y (c) la inclinacién a diversificar y cultivar una posicién de respaldo.

Mientras que Gonzdlez Pujol (2024, 193) define a la cobertura como “una estrategia inte-
gral de politica exterior que combina enfoques competitivos y cooperativos y se utiliza para
gestionar intereses nacionales en pugna en condiciones de incertidumbre sobre la futura
distribucién del poder”.

En este escenario, la teorfa de cobertura resulta ttil para analizar algunas de las estra-
tegias que se han implementado recientemente en la regién, donde los Estados combinan
opciones de balanceo y alineamiento. Estas acciones de cobertura han llevado a los paises
latinoamericanos a buscar relaciones con ambas potencias para evitar alineamientos rigidos.
Como sefialan Zelicovich y Actis (2025), hay diversas expresiones del rango de opciones que
comprende el ejercicio de cobertura; entre ellas puede mencionarse el no alineamiento activo
(Fortin et al. 2021), el pragmatismo econémico (Bloomfield 2016) y el multialineamiento
(Klingebiel 2023).

Sin embargo, para Kuik (2021, 302-303), la cobertura es un tipo de comportamiento
relacionado con el alineamiento, en tanto los Estados se posicionan entre dos poderes en
competencia, navegando en un amplio rango de riesgos en un orden internacional andrquico
caracterizado por el interregno de la transicién de poder. Por ello, se debe entender a la co-
bertura en la regién como la habilidad de los Estados para navegar la competencia estratégica
entre China y EE. UU.

Podria pensarse que América Latina ha estado bajo la influencia regional hegemoénica de
EE. UU. y que, por eso, tiene poca capacidad de ejercer estrategias de cobertura, ya que la
trayectoria hegeménica de EE. UU. en la region a lo largo del siglo XX podria implicar que
no habria mayor margen de maniobra para ejercer estrategias de cobertura. Sin embargo,
desde inicios del siglo XX la regién latinoamericana desafia la idea de ¢jercicio de hegemonia
regional por parte de EE. UU., lo cual muestra que varios paises han implementado con
éxito una diplomacia de doble via, estableciendo relaciones econdmicas con China al mismo

tiempo que han sostenido sus vinculos de seguridad con EE. UU. (Gonzdlez Pujol 2024).
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Como sefialan Landaburo y Garcia-Sanz (2024, 16), las estrategias de cobertura aparecen
cuando los Estados secundarios tienen simultdneamente incentivos y desincentivos para coo-
perar con la potencia principal. Los paises, al ser presionados e incentivados en direcciones
opuestas para cooperar, combinan un conjunto de politicas mixtas que a veces profundizan
la cooperacién con la potencia principal o hegemdn regional y otras veces se distancian de
esta preservando espacios de no alineamiento y autonomia. (Lim y Mukherjee 2019, 8 en
Landaburo y Garcfa-Sanz 2024).

Sims y Tseen Fu Le (2025) sefalan que solo un punado limitado de paises en la regién la-
tinoamericana han sido capaces de ejercer estrategias de cobertura. Argumentan que aquellos
paises que han ejercido una cobertura exitosa cuentan con una capacidad de estado robusta,
gozan de estabilidad politica y tienen fundamentos macroecondmicos resilientes. En este
sentido, los autores, a través de la construccién de un indice de cobertura que combina como
principales variables el comercio bilateral de mercancias entre los paises latinoamericanos
con China y EE. UU. y las importaciones de armas desde ambos poderes, encuentran que
dos de los paises mds exitosos en su ejercicio de cobertura son Panamd y Uruguay. El resto
de los paises tiene una fuerte dependencia militar de EE. UU. que se refleja en que la region
obtiene mds del 99 % de sus principales armas de Washington o sus aliados, lo que limita el
margen de cobertura para estos paises (Sims y Tseen Fun Li 2025, 19).

Por ello, en las secciones empiricas exploramos las diversas estrategias de cobertura ejer-
cidas por paises latinoamericanos en distintos temas que consideramos fundamentales para
entender de qué manera los paises latinoamericanos han navegado este periodo de transicién
de poder mundial.

Metodologia

Esta investigacién es de naturaleza cualitativa y comparativa. Los tres casos elegidos ilustran
cémo diferentes paises de América Latina han empleado la cobertura para responder a la
rivalidad entre EE. UU. y China. Pert, Brasil, México y Ecuador comprenden los cuatro
paises en la seleccién debido a sus diversas configuraciones de insercién internacional, capa-
cidades estatales y patrones de compromiso con ambas potencias, lo que permite una gran
variacién empirica en las estrategias de cobertura de la regién. Notablemente, los sectores
seleccionados comprenden una mezcla de infraestructura estratégica, como puertos, tec-
nologia 5G, y seguridad y defensa. Es precisamente en estas dreas donde la competencia
sino-estadounidense se manifiesta mds visiblemente y tiene importantes implicaciones para
América Latina.

Pert, en particular, refleja la manifestacién mds destacada del avance del poder chino en
la infraestructura regional, sobre todo el megaproyecto del Puerto de Chancay, que remodela
las rutas maritimas y genera respuestas de seguridad en EE. UU. Por otro lado, Ecuador es
elegido por su cardcter ilustrativo sobre el andlisis de seguridad y defensa en general, ya que
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se unen dos dindmicas clave: la expansion previa de la cooperacion tecnolégica china a través
del sistema de seguridad ciudadana ECU-911, y las respuestas de EE. UU. al reabrir progra-
mas de seguridad, patrullas conjuntas y negociaciones de infraestructura militar.

Por dltimo, Brasil y México son los dos mayores mercados digitales de América Latina, y se
convierten en los casos en los que el impulso de despliegue del 5G adquirié mayor importancia
estratégica. Brasil, con cierta autonomia y una politica exterior cambiante, es un caso paradig-
midtico de cobertura tecnoldgica, mientras que México, en estrecha asociacién con EE. UU.,
enfrenta restricciones estructurales que condicionan las elecciones en el dmbito digital.

Estudios de caso
Infraestructura estratégica: Puerto de Chancay

En la actual fase de competencia estratégica entre EE. UU. y China, las infraestructuras
portuarias y los corredores logisticos cobran central importancia como instrumentos de ase-
guramiento hegeménico de espacios globales. Como se explicd, la teoria de la estabilidad
hegemoénica sostiene que un poder dominante —histéricamente, EE. UU.—mantiene un
orden internacional estable al proveer bienes publicos globales que facilitan el libre comer-
cio, la seguridad maritima y la cooperacién internacional.

En este sentido, cuando China invierte en la infraestructura portuaria de América La-
tina, como en el megapuerto de Chancay en Pertl, aparece el doble efecto de, por un lado,
reforzar la infraestructura logistica global —clasificable como un bien publico global “inter-
medio-complementario” (infraestructura que habilita otros bienes publicos) (Tzili Apango
2019)— vy, por otro lado, desaffa indirectamente la esfera de influencia de EE. UU., gene-
rando tensiones en la narrativa de seguridad estadounidense. Esto tltimo seria resultado de
lo que Herrera (2019) denomina “poder infraestructural”.

El proyecto del puerto de Chancay, liderado por la empresa china COSCO Shipping Ports,
que adquirié el 60 % del capital junto con la empresa peruana Volcan, sittia a Perti como puer-
ta del Pacifico hacia Asia y conecta América del Sur con rutas marftimas asidticas. En conjunto
con el desarrollo del corredor biocednico o maritimo-Pacifico, esta obra revela cémo China
apoya una légica de provisién de infraestructura estratégica que trasciende lo meramente bi-
lateral, enmarcando a la regién latinoamericana en sus ambiciones logisticas globales. Cabe
recordar que, tan solo en América Latina y el Caribe, China ha participado en la construccién
de mds de 30 puertos de aguas profundas (Ziemer, Han y Powers-Riggs 2025).

Desde la teorfa de la estabilidad hegeménica, la infraestructura logistica puede entenderse
como un bien intermedio que facilita beneficios transnacionales, como el libre comercio y la
conectividad. En este sentido, la inversién china en proyectos como el puerto de Chancay no
busca reemplazar la hegemonia estadounidense, sino insertarse funcionalmente en un sistema
que aun le resulta til. Este matiz conduce al entrelazamiento con la teorfa de la transicién de
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poder, la cual infiere que una potencia emergente (China) podria eventualmente desafiar la
hegemonia existente (EE. UU.). Sin embargo, en el caso de la infraestructura logistica latinoa-
mericana, China parece satisfecha funcionalmente con el sistema de libre comercio y de globa-
lizacién econémica que el mismo EE. UU. establecié. Mds bien, lo que entra en tensién es la
reaccién estadounidense. A decir de Maiza-Larrarte y Bustillo-Mesanza (2025), China erosiona
parcialmente el poder estadounidense en la region, aunque todavia estd lejos de reemplazatlo.

En este sentido, China opera dentro del orden, mientras que EE. UU. percibe que ese
orden cambia y que corredores alternativos pueden erosionar su posicidn estratégica.

Precisamente, la narrativa de seguridad maritima estadounidense se ha articulado a par-
tir de estos cambios infraestructurales. Segin Ziemer, Han y Powers-Riggs (2025), China ha
comprado, financiado y construido puertos clave en América Latina, lo que le ha permitido pe-
netrar las redes de comercio maritimo y acercarse a la zona de influencia estadounidense. Esto
ha provocado la alarma en Washington, no porque China esté necesariamente construyendo
una base militar, sino porque estd configurando corredores logisticos alternativos que podrian
reducir la relevancia o accesibilidad de los ejes tradicionales dominados por EE. UU., como el
canal de Panamd, el Atldntico norte o los puertos de la costa este de EE. UU. Esto coincide con
la literatura que sefiala que China ha optado por estrategias de bajo perfil militar, privilegiando
mecanismos econdmicos de influencia (Yilmaz y Wang 2019).

Los corredores biocednicos —ya sean ferroviarios, portuarios o mixtos— Atldntico-Pa-
cifico y el desarrollo de puertos de aguas profundas como Chancay pueden considerarse
instrumentos de aseguramiento hegemoénico por China, en tanto le permiten asegurar rutas,
nodos logisticos, presencia en espacios geograficos clave y conectividad global. Asimismo,
este caso muestra que Pertt ha podido ejercer una estrategia de cobertura geoecondmica,
en tanto ha sido capaz de aprovechar la inversion china en este proyecto sin sufrir grandes
presiones de EE. UU. ni romper sus vinculos politicos ni de seguridad. El caso de Chancay
evidencia que, en sectores atin no plenamente securitizados, los paises de la regién pueden
diversificar socios y extraer beneficios.

Este aseguramiento es menos agresivo que el militar tradicional, y basado en la infraes-
tructura econdmica, pero no deja de ser estratégico. China parece asegurar sin aspirar (al
menos por ahora) al papel de élite dirigente del orden internacional, como lo ha hecho his-
téricamente EE. UU., sino mds bien bajo el pragmatismo de facilitar que sus exportaciones
lleguen mds rdpido y con menor costo, y que los flujos de importacién de materias primas
latinoamericanas hacia Asia se intensifiquen. Esto reforzarfa la tesis de que China es un
“retador moderado” dentro del sistema, que actia para ampliar su margen de maniobra sin
pretender atn reemplazar a la hegemonia (Amr 2025).

Por su parte, y al sentir una pérdida de ventajas estratégicas, EE. UU. reacciona profusa-
mente, redoblando su discurso de seguridad maritima, revisando sus alianzas, incrementando
su atencién en puertos en el hemisferio occidental, reconsiderando la relevancia del sistema
de comercio maritimo que hasta ahora dominé, e incluso incrementando su presencia militar
y vigilancia marftima en el Caribe y otros espacios del hemisferio occidental. Asi, el proceso
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parece exponer una hegemonia en transicién porque EE UU. ya no estd tan cémodo con su
posicién y busca revalidarla. Esto coincide con el argumento de Urdinez et al. (2016), sobre
que la presencia china en América Latina debe entenderse como parte de un starecraft econé-
mico que pone en cuestién la hegemonia estadounidense, incluso sin reemplazarla. También,
estas reactividades confirman una dindmica tipica de hegemonias en declive parcial, en las que
la potencia dominante intenta revalidar su liderazgo ante sefales de erosién estructural.

Seguridad: ECU 911 versus cooperacion en seguridad de Ecuador con EE. UU.

Jenne (2020) remarca que China tiene tres razones para involucrarse con la regién en este
tema. Primero, las relaciones de seguridad son importantes para el rol que cumplen los Es-
tados internacionalmente. Segundo, China se ha referido a este 4mbito como un elemento
clave para expandir y vigorizar sus relaciones en la regién. Tercero, la cooperacién en segu-
ridad es considerada de alto nivel para China y es la presencia que EE. UU. considera mds
problemdtica en la regién. Particularmente el caso del ECU 911 es relevante en tanto es un
proyecto de seguridad ciudadana de envergadura que ha aparecido reiteradas veces para EE.
UU. como penetracién y dependencia tecnoldgica china en un sector de seguridad sensitiva
(Quiliconi y Rivera Rhon 2021).

En el caso de Ecuador, el presidente Rafael Correa (2007-2017) se alejé del tradicional
alineamiento hacia EE. UU., lo que fue facilitado por el ascenso de China como un socio
econdmico y politico cada vez mds crucial. En ese contexto, comienza a partir del ano 2011
la construccién del Sistema de Seguridad Integrado ECU 911 con financiamiento y tecno-
logia china. El sistema se vuelve infraestructura critica, ya que es un sistema de seguridad
nacional que coordina la respuesta a emergencias de manera integrada y centralizada, cu-
briendo el 100 % del territorio ecuatoriano, y es responsable de la gestion de emergencias de
salud, seguridad, trdnsito y otros servicios como alerta temprana de sismos.

Como sefalan Alvarez y Vila Seoane (2024: 93-94), en febrero de 2012 el presidente
Correa inaugurd el primer centro del ECU 911 cerca de la ciudad de Guayaquil en Sam-
borondén, que luego serfa replicado hasta alcanzar 16 centros similares en todo el Ecuador.
El proyecto fue implementado por una empresa china llamada China National Electronics
Import & Export Corporation (CEIEC) y en colaboracién con Huawei. Cuando empez6 a
funcionar, tenfa 7000 cdmaras de videovigilancia instaladas en el pais, pero en el afio 2025
son solamente 5633 vy, de ellas, solo funcionan 3606. Las cdmaras no operativas no funcio-
nan porque estdn danadas o son antiguas, ya que CEIEC instalé el software hace 12 afios y
solo dio mantenimiento al sistema hasta el 2018 (E/ Vanguardista 2025).

El auge de la alianza técnica en esta tecnologfa critica con China del ECU 911 fue du-
rante la gestién del presidente Correa, pero su posterior declive debe contextualizarse en
las administraciones de Lenin Moreno (2017-2021) y Guillermo Lasso (2021-2022). La
gestién del presidente Moreno decidi6é degradar el concepto de seguridad integral y priorizé
estrategias de seguridad mds militarizadas que coincidieron con un realineamiento de Ecua-

18

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad No. 44 ¢ enero-abril 2026 ¢ pp.8-27
ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691



Transicidén de poder y estrategias de cobertura: América Latina en la disputa entre China y Estados Unidos

dor con EE. UU. (Jepson 2022) y relaciones mds cautelosas con China. En esta adminis-
tracion se reanudé la cooperacién en temas antinarcéticos con EE. UU., sumado a la firma
de acuerdos de asistencia técnica y policial, y al restablecimiento de ejercicios conjuntos y
presencia operativa limitada en frontera y zonas maritimas (Hurtado, Hurtado y Carlson
2022). Sin embargo, en 2018 Ecuador firmé el memordndum de entendimiento para ingre-
sar a la Iniciativa de la Franja y la Ruta, y al Banco Asidtico de Inversiones de Infraestructura.
Como sefialan Landaburo y Garcia-Sanz (2024, 18), en la administracién de Moreno “el
posicionamiento de Ecuador frente a la creciente rivalidad entre EE. UU. y China exhibié la
caracteristica mds distintiva de una estrategia de cobertura: el alineamiento ambiguo”.

Elinterés de EE. UU. por fortalecer las relaciones en el campo de la seguridad con los go-
biernos de los presidentes Moreno y Lasso fue importante por tres motivos. Primero, porque
era fundamental reducir la dependencia china que tenia Ecuador con respecto al armamento
militar comprado y donado entre 2008 y 2016. Segundo, porque a EE. UU. le interesaba
ejecutar préstamos de la Corporacién Financiera de Desarrollo Internacional (IDFC) en el
sector de la videovigilancia, con el objetivo de reducir la dependencia tecnolégica china del
ECU 911. Tercero, porque ratificé la prioridad de la agenda de seguridad ecuatoriana al
trafico internacional de drogas por sobre los problemas domésticos de seguridad ciudadana
(Quiliconi y Rivera Rhon 2021, 3).

La administracién del presidente Lasso profundizé la orientacién hacia EE. UU. en te-
mas de seguridad y defensa, impulsado por un colapso acelerado de la seguridad interna,
el aumento del crimen organizado transnacional, la necesidad de legitimidad internacional
ante una crisis politica interna, y una interpretacién mds securitizada de la presencia china
en sectores estratégicos. Como sefiala Beittel (2023), hubo un incremento en la asistencia
militar y en inteligencia, presencia operativa estadounidense en zonas costeras y maritimas,
acuerdos bilaterales para reforzar la vigilancia terrestre, aérea y satelital, y donaciones de
equipamiento y entrenamiento intensivo. Este giro consolidé a EE. UU. como el socio do-
minante en el sector seguridad y redujo los mdrgenes para la cooperacién china en esa drea.

Debemos tener presente que, a pesar de este realineamiento de Ecuador en términos de
cooperacién en seguridad con EE. UU., el gobierno de Lasso negocié un Tratado de Libre
Comercio con China en tiempo récord, entre febrero de 2022 y enero de 2023, que entré
en vigor en mayo de 2024 (Quiliconi y Vergara 2024). Todo esto en contexto de la pan-
demia, cuando China logré posicionarse como un socio confiable para Ecuador a través de
donaciones y ventas de vacunas, y material médico en momentos de profunda crisis sanitaria
(Hurtado, Hurtado y Carlson 2022).

El gobierno del presidente Lasso evalué negativamente la dependencia tecnoldgica del
ECU-911, y las implicaciones de ciberseguridad y acceso a datos estratégicos por parte de
proveedores chinos. Sin embargo, el sistema siguié operando aunque la cooperacién con
China en este tema se mantuvo limitada y sometida a mayor escrutinio. Ecuador adopté un
desacoplamiento selectivo que reforzé la primacia estadounidense en el dmbito securitario y
mantuvo la presencia china en dreas econdmicas menos sensibles.
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El gobierno de Daniel Noboa, que comenzé en noviembre de 2023 luego del fin ade-
lantado del gobierno de Lasso, ha mantenido una zigzagueante politica exterior; ha buscado
obtener beneficios de la segunda administracién de Trump y de China. Esto fue evidente
en la visita del secretario de Estado de EE. UU., Marco Rubio, a Quito en septiembre de
2025. Rubio llegd a Ecuador con una agenda centrada en seguridad, migracién y comercio,
y también el tema de contrarrestar la influencia de China en el pais (Plan V'2025). A cam-
bio, apareci6 la promesa de cooperacion en seguridad frente al narcotrafico ofreciendo USD
19,5 millones para seguridad y drones, aunque es una suma insignificante. Esto se suma a la
visita de la secretaria de Seguridad Kristi Noem en noviembre de 2025, que recorrié distin-
tos lugares del Ecuador a fin de establecer nuevamente una bases militares en el pafs. Esto
muestra un endurecimiento de la posicién de Washington que marca de cerca la politica de
seguridad de Ecuador. En sintesis, Ecuador mantuvo estrategias de cobertura econdmica con
China y preservé la dependencia tecnoldgica heredada del ECU 911, pero redujo su margen
de maniobra en seguridad debido al deterioro interno por temas de narcotréfico y crimen
organizado y por la presién de EE. UU.

Este caso revela dos mecanismos clave en el contexto de transicién de poder: pri-
mero, la resiliencia de las dependencias tecnoldgicas, y, segundo, la capacidad de
EE. UU. para recuperar influencia rdpidamente en dmbitos de seguridad. La sensibilidad del
sector de seguridad hace que el hedging encuentre limites estructurales para aquellos paises
que intentan mantener relaciones con ambas potencias.

Tecnologia: el despliegue de la 5G en Brasil y México

El despliegue de las redes 5G en América Latina ha cristalizado una dimensién particular-
mente sensible de la disputa estratégica entre China y EE. UU. Incluso, se podria afirmar
que el dmbito digital —sobre todo el desarrollo de infraestructura critica como 5G— cons-
tituye en la actualidad una de las arenas donde la competencia por la transicién de poder es
mds visible. Para Brasil y México, los dos mayores mercados digitales de la regidn, las decisio-
nes regulatorias y geopoliticas en torno a Huawei revelan, simultdneamente, las posibilidades
y limites del hedging latinoamericano y la consolidacién de lo que Morales (2024) denomina
“poder geodigital”, [éase la capacidad de una potencia para influir en la organizacién, los
estdndares y las infraestructuras del ciberespacio en escala global.

Desde 2018, EE. UU. ha presionado a sus aliados globales para excluir a Huawei de las
redes 5G, argumentando riesgos de seguridad nacional y posibles puertas traseras (U.S. De-
partment of State 2020). Brasil y México se convirtieron en espacios clave de esta diplomacia
tecnoldgica coercitiva, pues juntos representan cerca del 60 % de la demanda latinoameri-
cana de servicios de telecomunicaciones (GSMA 2025). En este contexto, la expansién de
empresas chinas (Huawei y ZTE) expresa una forma de poder estructural (Strange 1987),
en el que China modela estdndares, dependencias tecnolégicas e infraestructuras criticas, sin
necesidad de coercién militar abierta.
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Al mismo tiempo, la oferta china de infraestructura 5G, la cual resulta ser mds barata,
escalable y acompanada de financiamiento estatal, permite a los paises latinoamericanos sor-
tear restricciones fiscales y acelerar su integracién a la economia digital global. El doble efec-
to, integrador y estratégico, reﬂeja que China no necesariamente actia como un revisionista
frontal del orden liberal, sino como un “retador moderado” que opera dentro del sistema,
aunque lo reconfigura de manera gradual.

Brasil constituye el ejemplo mds claro de hedging tecnoldgico en la regién. Entre 2019
y 2021, el gobierno de Jair Bolsonaro oscilé entre la presion estadounidense, que buscaba
excluir a Huawei, y la dependencia estructural de sus operadores privados, para quienes la
tecnologfa china ya era indispensable (Guazeta do Povo 2021). Finalmente, en la subasta 5G
de 2021, Brasil adopté una posicién intermedia: no veté de manera formal a Huawei y
promovid exigencias técnicas que incentivaban una mayor diversificacién de proveedores
(Anatel 2021).

El gobierno de Lula da Silva ha profundizado este enfoque. Brasil ha sostenido que la
decisién es técnica, lo cual reafirma su tradicién de autonomia estratégica. Ello refleja lo
que Sims y Tseen Fun Lee (2025) identifican como capacidad estatal robusta, condicidn
que permite a algunos paises latinoamericanos ejercer una cobertura equilibrada, cooperan-
do econémicamente con China sin romper los vinculos de seguridad con Washington. En
términos de poder geodigital, Brasil reconoce que Huawei proporciona una infraestructura
esencial para cerrar brechas digitales, expandir redes rurales y acelerar proyectos de industria
4.0. De forma simultdnea, se beneficia de mantener abiertas sus opciones tecnoldgicas en un
contexto de transicién de poder global.

La situacién en México es distinta, ya que su integracién econdmica profunda con EE.
UU. —particularmente via el T-MEC— limita su margen para ejercer un hedging robus-
to. Aunque Huawei tiene presencia significativa en segmentos como nubes empresariales,
smartphones y redes privadas, México ha evitado adoptar definiciones explicitas sobre pro-
veedores de “alto riesgo”, con un enfoque pragmdtico que, hasta ahora, ha permitido la
convivencia de actores chinos y occidentales (£/ Economista 2019).

Sin embargo, la presién estadounidense se hizo mds visible a partir de 2022, cuando
funcionarios de Washington advirtieron que la participacién de proveedores chinos afectaria
a la cooperacién de seguridad y a la integracién en cadenas de suministro sensibles (Elaluf-
Calderwood 2022). Aunque México no ha vetado a Huawei, la ausencia de una estrategia
nacional de ciberseguridad y la alta dependencia de EE. UU. en materia de seguridad y flujos
de datos condicionan su autonomia digital. Asf, México enfrenta restricciones estructurales,
pues su margen de maniobra estd mds constrefiido que el de Brasil por su dependencia en
sectores que Washington considera estratégicos.

La presencia de Huawei en Brasil y México revela un dilema estratégico central. Por un
lado, se ofrece infraestructura asequible y funcional que acelera la digitalizacién de la regién.
Por otro, Washington puede percibir el uso de la herramienta digital como una erosién de
su influencia en el hemisferio occidental. Este dilema articula la nocién de poder geodigital.
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Cuando China despliega redes, cables y centros de datos, no solo vende tecnologia, sino
que también crea dependencias técnicas, estdndares propios, espacios de interoperabilidad
alineados con su ecosistema normativo, y rutas de datos donde puede proyectar influencia
material y simbélica (Segal 2016). Al provenir de un actor (ain) no hegeménico como Chi-
na, el bien publico global supuesto en la provisién de infraestructura 5G puede contribuir
a la erosién relativa de la hegemonia estadounidense, acelerando el proceso de transicion de
poder en la regién.

El despliegue de 5G en Brasil y México muestra que la competencia entre EE. UU. y
China no se limita al comercio o la diplomacia cldsica, sino que se manifiesta en la arqui-
tectura técnica del mundo digital. Brasil ejerce un hedging sofisticado, mientras que México
un hedging limitado. Sin embargo, ambos enfrentan el “dilema de Huawei”, en el que cada
decision tecnoldgica conlleva una implicacién geopolitica. En consecuencia, la presencia
digital de China en la regién —materializada en 5G— constituye un mecanismo de poder
geodigital que reconfigura dependencias, amplia la capacidad de China para fijar estdndares
y contribuye a una transicién de poder sino-estadounidense. Lo anterior tiende a darse me-
diante la confrontacién militar, sino por medio de la infraestructura del siglo XXI.

Conclusiones

La disputa sino-estadounidense no produce efectos homogéneos, sino que se desarrolla de
distinta forma dependiendo del drea que se analice. Podria pensarse que América Latina
tiene poca capacidad de ejercer estrategias de cobertura dada la trayectoria hegemoénica de
EE. UU. en la regién. Sin embargo, la comparacién de los casos muestra que los paises lati-
noamericanos han implementado con éxito una diplomacia dual que combina importantes
relaciones econémicas con China simultdneamente con alianzas en temas de seguridad con
EE. UU.

La comparacién de los tres casos muestra que la disputa estratégica sino-estadounidense
se desarrolla de manera diferenciada dependiendo del sector analizado. El 4rea de infraes-
tructura permite mayor margen de maniobra, mientras que la de tecnologfa indica una
posicién intermedia que muestra una escalada de tensiones vinculadas al poder geodigital, y,
finalmente, los temas de seguridad comprenden un 4rea particular donde el hedging encuen-
tra limites tradicionales y nuevos.

En infraestructura, observando el caso del Puerto de Chancay, existen mayores espacios
para ejercer estrategias de cobertura. La inversién china en infraestructura se inserta funcio-
nalmente en las necesidades de la regién, contribuyendo a la provisién de bienes publicos
intermedios sin implicar, por el momento, un desafio frontal a la centralidad estratégica de
EE. UU. En este sector, la competencia se expresa mds como tensién geoecondémica que
como confrontacién securitizada, lo que amplia el margen para decisiones pragmdticas por
parte del Pert.
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En temas de seguridad, ilustrados por el caso del ECU-911 en Ecuador, se puede apreciar
que constituye un 4rea en la cual las estrategias de cobertura encuentran limites més claros y
estructurales. La securitizacién de la presencia tecnolégica china, combinada con el deterioro
de la seguridad interna y la reactivacién de la cooperacién estadounidense, ha reducido de
manera significativa el margen de maniobra del Ecuador. Es decir, en temas considerados
criticos por EE. UU., la capacidad de ejercer hedging se limita rdpidamente y las decisiones
tienden a derivar en realineamientos funcionales, aun cuando persistan vinculos econémicos
con China en otras dreas.

En el drea de tecnologia, el tema de las redes 5G en Brasil y México muestra un escenario
intermedio. Mientras Brasil implementa una estrategia de cobertura sofisticada que se apoya
en capacidades estatales mds robustas y en una tradicién de autonomia estratégica, México
enfrenta restricciones estructurales vinculadas a su profunda integracién econdmica y secu-
ritaria con EE. UU. El resultado es un hedging asimétrico, viable pero cada vez més vigilado
y condicionado.

El caso latinoamericano aporta a la literatura global sobre hedging tres elementos cen-
trales. Primero, muestra que las estrategias de cobertura no son exclusivas de contextos de
multipolaridad regional, como el Sudeste Asidtico, sino que también surgen bajo condicio-
nes de hegemonia histdrica persistente, aunque de manera mds desigual y sectorialmente
condicionada. Segundo, evidencia que el hedging en América Latina opera de forma diferen-
ciada segtin el grado de securitizacién del sector, pues mientras infraestructura y tecnologia
permiten estrategias de cobertura relativamente estables, el dmbito de la seguridad impone
limites estructurales mds estrictos. Tercero, el caso latinoamericano subraya que la viabilidad
del hedging depende menos de la distribucin sistémica del poder que de capacidades esta-
tales domésticas, trayectorias de dependencia y sensibilidad geopolitica del drea en cuestidn.
Estos hallazgos sugieren la necesidad de una conceptualizacién mds contextual y sectorial
del hedging, particularmente relevante para regiones periféricas o semiperiféricas inmersas en
transiciones de poder incompletas.

En sintesis, América Latina estd experimentando de cerca la transicién de poder y, aun-
que todavia existen espacios para involucrarse con estrategias de cobertura, el espacio es des-
igual y estd condicionado por las capacidades estatales y las temdticas. La evidencia sugiere
que, si bien la agencia latinoamericana persiste, esta se ejerce en un interregno marcado por
presiones selectivas, condicionalidades cruzadas y una creciente instrumentalizacién econé-
mica y tecnoldgica de la competencia entre grandes potencias que restringe cada vez mds el
margen de maniobra de la regidn.
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