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Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar una objecién a uno de los principios centrales de la Teoria
Representacional de la Mente (TRM): la idea de que la nocién de representacién interna tiene una funcién
primordial en la explicacién de la actividad cognitiva. De acuerdo con la TRM, la vida cognitiva de un organismo
consiste esencialmente en la formacién, procesamiento y almacenamiento de representaciones internas. Tales
representaciones son vistas como objetos o eventos concretos capaces de influir causalmente en los procesos
cognitivos de los organismos. Expuesta en forma de dilema, la objecién pretende mostrar las dificultades
inherentes a la postulacién de representaciones internas, dada la manera en que estas representaciones y su
operacién han sido concebidas en el marco mismo de la TRM. La cuestién que introduce al dilema es: jen
virtud de qué propiedades una representacion interna influye en la actividad cognitiva de un organismo? Dos
respuestas son posibles: en virtud de sus propiedades representacionales o en virtud de sus propiedades no
representacionales. Empleando una metodologia argumentativa, se mostraran las consecuencias probleméticas
de cada una de estas respuestas al dilema formulado y se discutirdn dos ejemplos importantes de la literatura
para ilustran estas dificultades. La principal conclusién del articulo es que la nocién de representacion interna es
incapaz de satisfacer la funcién explicativa que le ha sido asignada por la propia TRM.
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La funcién explicativa de la nocién de representacién interna

The explanatory function of the notion of internal representation

Abstract

The aim of this paper is to present an objection to one of the main principles of the
Representational Theory of Mind (RTM): the idea that the notion of internal representation has a
central function in the explanation of cognitive activity. According to the RTM, the cognitive life of
an organism basically consists in the formation, processing, and storage of internal representations.
Such representations are viewed as concrete objects or events that are able to causally influence
the cognitive processes of organisms. Presented as a dilemma, the objection aims to show the
intrinsic difficulties of the postulation of internal representations, given the way in which these
representations and their operation have been conceived in the framework of the RTM itself.
The question that introduces to the dilemma is: in virtue of which properties does an internal
representation influence the cognitive activity of an organism? Two answers are possible: in virtue
of its representational properties or in virtue of its no representational properties. Employing an
argumentative methodology, the problematic consequences of both answers to the dilemma will
be shown and two important examples from the literature will be discussed to illustrate these
difficulties. The main conclusion of the paper is that the notion of internal representation is unable
to satisfy the explanatory function that has been assigned to it by the RTM itself.
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Introduccion

De acuerdo con la Teoria Representacional de la Mente (TRM), la vida
cognitiva de un organismo consiste esencialmente en la formacion y al-
macenamiento de representaciones y en la aplicacion de diversas opera-
ciones a dichas representaciones, de acuerdo con autores como Sterelny
(1990), Fodor (1998) y Fodor y Phylyshyn (2015). Dado un individuo o
una categoria A, la capacidad de representarse A consiste esencialmente
en la posibilidad de formar —en la mente o en el cerebro— representa-
ciones de A. Pensar en A, en un momento £, es formar una representacion
de A, en el momento £, en la memoria de trabajo. Conservar informacién
acerca de A es conservar, en la memoria de largo plazo, ciertas repre-
sentaciones compuestas (proposicionales) que incluyen entre sus com-
ponentes representaciones de A. Creer que hay un A en mi bolsillo es
tener la disposicion a emplear, en circunstancias y procesos especificos,
una representacion interna cuyo contenido es ‘hay un A en mi bolsillo’
de una manera determinada que difiere sistemdticamente de la manera
en que esta misma representacion (u otra con el mismo contenido) seria
empleada si, en vez de creer, quisiera que hubiera un A en mi bolsillo.

Mis alld de las dificultades que se presentan cuando estas ideas son
discutidas en detalle, uno de los grandes atractivos de la TRM es la posi-
bilidad que ofrece de reducir el problema filoséfico de la cognicién a una
sola cuestiéon fundamental: ;qué explica, en dltima instancia, que algo sea
una representacion? Como fue sefialado, para los partidarios de la TRM,
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la posesion de capacidades representacionales deriva esencialmente del
poder de formar y procesar representaciones de cierto tipo (internas o
mentales). Por consiguiente, los mecanismos o propiedades que, en ulti-
ma instancia, explican que algo sea una representacién no pueden, desde
esta perspectiva, depender de la posesion previa de capacidades represen-
tacionales. ;En qué pueden, entonces, consistir tales mecanismos o pro-
piedades? De acuerdo con una concepcién clésica de la representacion, la
semejanza entre ideas y objetos es lo que, en tltima instancia, explica que
algo sea una representacion, pues, por un lado, dicha semejanza conec-
ta las ideas con sus objetos y, por el otro, las ideas son representaciones
originarias, es decir, representaciones de las que derivan los otros tipos
de representaciones, particularmente las representaciones lingiiisticas,
como Fodor y Lepore (1991) y otros autores sostienen.

La semejanza entre ideas y objetos parece satisfacer las exigencias de 267
la TRM, pues no es obvio que la mera existencia de tal semejanza implique '
que los organismos en cuyas mentes las ideas han sido formadas posean ya
capacidades representacionales. De ahi que ain sea posible encontrar en
algunos autores contemporaneos, como Cummins (2010) y Johnson-Laird
(2006), cierta adhesién a formas sofisticadas de la concepcién clésica de la
representacion. La concepcion clésica tiene, sin embargo, sus dificultades.
Por ejemplo, dado que la semejanza admite grados, ;qué grado de semejan-
za debe existir entre una idea y un objeto para que la idea pueda ser consi-
derada una representacion del objeto? Ademads, la relacién de semejanza es
simétrica: si A es semejante a B, B es semejante a A. Por consiguiente, como
Fodor (1984) ha sefalado, si una idea es una representacién de un objeto
en virtud de la semejanza que existe entre ambos, el objeto tendria también
que ser considerado una representacion de la idea.

Pero existen otras propuestas influyentes que no hacen uso de la
nocién de semejanza. Una de ellas es la semdntica informacional de Fred
Dreske (1981). De acuerdo con la seméntica informacional, aquello que
explica que un evento de tipo R represente un evento de tipo A son las re-
laciones nomoldgicas que existen entre las instancias de R y las instancias
de A pues, en virtud de tales relaciones, las instancias de R son capaces
de vehicular informacién proveniente de las instancias de A. Supdngase,
por ejemplo, que R sea la activacion de una estructura neuronal que no
puede (nomoldgicamente) producirse sin que un evento de tipo A, a tra-
vés de cierta estimulacion sensorial, la haya causado. Dada tal situacion,
podemos afirmar que R es un indicador de A, es decir, que R vehicula la
informacién segun la cual un A ha acontecido. Segtin la semantica infor-
macional, en virtud de esta relacion entre R y A, R puede ser considerada
una representacion de A.
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Al igual que la concepcién clésica de la representacion, la semén-
tica informacional enfrenta problemas importantes. El mds conocido de
ellos es el problema del error, sefialado por Fodor (1984): mientras que
las representaciones pueden ser veridicas o erréneas, las relaciones no-
moldgicas pueden existir o no existir, pero no pueden ser incorrectas o
equivocadas. Por consiguiente, no parece ser cierto que, en virtud de las
meras relaciones nomoldgicas que existen entre R y A, R pueda ser consi-
derada una representacién de A.

Varias nociones complementarias han sido introducidas para re-
forzar la semdntica informacional y dar una solucién al problema del
error, como las nociones de causa estructurante (Dretske, 1988), depen-
dencia causal asimétrica (Fodor, 1990) o causas incipientes (Prinz, 2002).
Sin embargo, el objetivo de este trabajo no es discutir estas propuestas

268 u otras distintas, sino formular una objecién general a la TRM. Dicha
( [} objecién, que serd presentada en forma de dilema, estd dirigida a su tesis
central: la idea de que el fundamento explicativo de la cognicién es la

nocién de representacion interna.

Desde luego, diversas objeciones ya han sido planteadas a la TRM,
algunas de las cuales han sido consideradas retos importantes por los ted-
ricos representacionalistas mismos, como Godfrey-Smith (2006). Entre
las objeciones recientes mas discutidas estd el llamado ‘problema dificil
del contenido’ (Hard Problem of Content) que plantean Hutto y Myin
(2013). Este problema es también presentado en forma de dilema. Hutto
y Myin sostienen, por un lado, que las concepciones de la informacién
aceptables desde una perspectiva naturalista son insuficientes para fun-
dar una auténtica nocién de representacion interna y, por el otro, que las
concepciones de la informacién que permitirian fundar una auténtica
nocién de representacién interna son inaceptables desde una perspectiva
naturalista. Asi, segtin estos autores, en el estado actual de la investigacién
sobre la nocién de representacion interna, o bien se conserva el natura-
lismo y se abandona la TRM, o bien se conserva la TRM y se abandona
el naturalismo. El problema que se plantea aqui es distinto y mds radical
aun, pues no depende de la aceptacién del naturalismo, ni se basa en los
detalles de las concepciones existentes de la representacién interna. Lo
que se pretende es mostrar que la nocién de representacién interna, in-
dependientemente de la manera en que es fundamentada, no es capaz de
cumplir la funcién explicativa que le atribuyen los partidarios de la TRM.
En la seccién 1 de este trabajo se procederd a la presentacién del dilema
planteado a los partidarios de la TRM vy se discutirdn detalladamente las
consecuencias problemadticas de cada una de las dos respuestas que pue-
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den darse. En la seccién 2 se presentardn dos ejemplos de representantes
importantes de la RTM para ilustran estas dificultades. Estas discusiones
serdn la base de la conclusion central del articulo, a saber: que la nocién
de representacién interna es incapaz de satisfacer la funcién explicativa
que le ha sido asignada por la propia TRM.

El dilema de la representacion interna

Admitase, tal como lo hacen los partidarios de la TRM, que el poder de
formar y manipular representaciones internas es lo que, fundamental-
mente, explica la posesiéon de capacidades representacionales. ;De qué
manera tales representaciones cumplen sus diversas funciones en la ac-

tividad cognitiva? En el marco de la TRM, el valor explicativo de la no- 269
cién de representacion interna no se reduce a la mera inteligibilidad que ARy
Wb

resulta de la descripcién de los procesos cognitivos de un organismo en I
términos de manipulacién de representaciones internas, sino que se fun-
damenta en la capacidad que poseerian estas representaciones, en cuanto
entidades realmente existentes, de influir causalmente en dichos procesos.
Si bien la nocién de representacién interna puede ser vista como
un componente de un modelo explicativo de la cognicion inspirado en el
funcionamiento de representaciones publicas, para los partidarios de la
TRM, una representacién interna no es un mero instrumento explicativo
sin implicaciones ontoldgicas, sino una entidad situada en el orden de las
relaciones causales que es capaz de participar en ellas, como lo han senala-
do Ramsey (2007), Fodor y Phylyshyn (2015), Neander (2017) entre otros.
Dada esta concepcion de las representaciones internas, cabe pre-
guntarse: ;en virtud de qué propiedades una representacion interna ejer-
ce su influencia causal en la actividad cognitiva? Dos respuestas a esta
pregunta, y inicamente dos, parecen posibles: o bien una representacién
interna tiene poder causal en virtud de sus propiedades representaciona-
les, o bien es de sus propiedades no representacionales que deriva dicho
poder.! Ambas opciones conducen a serias dificultades para la TRM. A
continuacion, se explicard en qué consisten estas dificultades.

Primera parte del dilema

Supodngase que R es una representaciéon de A formada en el sistema ner-
vioso de un organismo O y que la influencia causal de R en la actividad
cognitiva de O es posible gracias a las propiedades representacionales de
R. Asi, de acuerdo con este planteamiento, es fundamentalmente del he-
Sophia 31: 2021.
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cho, como tal, de que R represente A que deriva el poder causal de R en la
actividad cognitiva de O.

Ahora bien, ;c6mo de un hecho seméntico, como tal, puede deri-
var semejante poder causal? En otras palabras, ;cémo un hecho seménti-
co puede relacionarse causalmente, en cuanto hecho seméntico, con otro
tipo de hechos?

Una respuesta simple es: a través de un proceso de interpretacion y
comprensién. Para poder admitir que es gracias a sus propiedades repre-
sentacionales, y no a propiedades de otro tipo, que R influye causalmente
en la actividad cognitiva de O, parece necesario asumir que el sistema
nervioso de O, de algin modo, ‘comprende’ R y que esta comprensién de
R determina, al menos en parte, el curso de los procesos cognitivos efec-
tuados en O. Puesto que R representa A, comprender R no es otra cosa

270 que representarse A gracias a R.

Pero ;cémo el sistema nervioso de O puede hacer tal cosa? Respec-
to del problema de la comprensiéon de representaciones lingiiisticas, los
partidarios de la TRM suelen tener una respuesta mds bien clara: com-
prender un enunciado E que pertenece a una lengua L es formar una
representacion interna cuyo contenido es el mismo que el contenido con-
vencionalmente asociado a E en L y asociar dicha representacién a E. Sin
embargo, ;qué decir de la comprensién de una representacién interna?
Cuando el problema es explicar la comprensiéon de representaciones in-
ternas, es obvio que no es posible apelar a la formacién de nuevas repre-
sentaciones internas, pues no se haria mds que postergar la cuestion.

El punto discutido esta relacionado con la famosa advertencia de
Dummett (1993) segtin la cual toda teoria del significado (o de la repre-
sentacién) que pretenda ser satisfactoria debe estar acompafada de una
teoria de la comprension. Asumir que R es una representacion de A, inde-
pendientemente de cudl sea su localizacién espacio-temporal y su com-
posicién material, es asumir que R estd destinada a ser comprendida, es
decir, que, en cuanto representacion de A, R debe poder permitir a algin
interprete representarse A. Asi pues, si se postula la existencia de repre-
sentaciones internas, debe también postularse la existencia de procesos
internos de comprensién, pues de lo contrario seria incongruente asumir
que las entidades cuya existencia esté siendo postulada son auténticas re-
presentaciones. Pero, dado que dichos procesos internos de comprension
no pueden consistir en procesos de produccién de nuevas representacio-
nes internas, ;como deben ser entendidos?

Comprender representaciones es algo que ciertos organismos
pueden hacer: por ejemplo, los seres humanos pueden comprender los
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enunciados de la lengua que han aprendido en la infancia. Sin embargo,
cuando los partidarios de la TRM hablan de representaciones internas,
pretenden hacer referencia a representaciones a las que ningdn organis-
mo tiene propiamente acceso, pues se trata, o al menos eso es lo que se
supone, de estructuras neuronales, es decir, de estructuras literalmente
situadas en el interior de los organismos y no en el espacio interno (me-
taféricamente hablando) de sus mentes. Y aunque un organismo puede
tener acceso sensitivo a algunos de sus procesos internos como, por ejem-
plo, los procesos digestivos, lo que acontece en el sistema nervioso no
forma parte del conjunto de procesos internos a los que un organismo
puede sensitivamente acceder. Asi pues, si hay comprension de represen-
taciones internas, tal comprension debe ser efectuada por un componen-
te interno del organismo y no por el organismo como tal. Pero ;cémo
un simple componente de un organismo puede poseer la capacidad de 271
comprender representaciones? (1)

Una objecién a estas ideas seria la de sefialar que hablar de com- Jis
prension de representaciones tiene sentido Gnicamente si se hace refe-
rencia a capacidades que un organismo, como tal, puede poseer y no a
capacidades de meros componentes de un organismo. Suponer que una
representacion interna debe ser comprendida seria, por consiguiente, un
error. No obstante, si hablar de comprensién es inadecuado en el caso
de las representaciones internas, es posible entonces concluir que el uso
que los partidarios de la TRM hacen de la nocién de representacién in-
terna es, mds bien, un uso metaférico que permitiria, tal vez, formarse
una imagen simple e inteligible de la actividad cognitiva, pero no explicar
dicha actividad bajo los criterios requeridos por la propia TRM. La inte-
ligibilidad de esta imagen derivaria del hecho de que utiliza como mode-
lo la comunicacién lingiiistica, cuya realizacién implica efectivamente el
uso de representaciones, pero también de capacidades de interpretaciéon
y comprensién. Para contribuir al esclarecimiento de la actividad cogni-
tiva, en cuanto nocién de representacion en sentido estricto, la nocién
de representacién interna tendria que estar, pues, acompanada de una
nocién plausible de comprensién interna. Esta tltima nocién, sin embar-
go, no es més fécil de elucidar que la primera, pues ninguna de las dos es
inteligible independientemente de la otra. La postulacion de representa-
ciones internas no parece, por consiguiente, ser ttil para la comprensién
de la actividad cognitiva si se asume que es de las propiedades represen-
tacionales de estas que deriva su poder causal.

Sin embargo, a este planteamiento se puede tal vez objetar que una
estructura interna puede tener cierto tipo de funcionamiento que puede
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legitimamente ser caracterizado como un funcionamiento representacio-
nal, aun si dicho funcionamiento no presupone la realizacién de procesos
internos de comprensién como los mencionados. Como senala Ramsey
(2007), seria legitimo asumir que ciertas estructuras en el sistema ner-
vioso de un organismo son representaciones si se logra de algin modo
mostrar que estas estructuras funcionan como representaciones y, por
consiguiente, si se logra establecer que caracterizarlas de este modo es
crucial para la comprensién de los procesos en los que participan. Pero
squé funcién debe llevar a cabo una estructura interna para que se pueda
legitimamente asumir que dicha estructura funciona como una repre-
sentacién? En sentido estricto, una estructura, evento u objeto R fun-
ciona como una representacién de A, no solamente si representa A, sino
también si permite a un sistema u organismo representarse A. Pero, para
272 que un sistema u organismo pueda representarse A gracias a R, parece
ser indispensable que el sistema u organismo en cuestion sea capaz de
interpretar y comprender R. Asi pues, si este razonamiento es correcto,
toda postulacién de estructuras internas que funcionan como represen-
taciones nos compromete con la existencia de procesos internos de inter-
pretacién y comprension de representaciones.

En concordancia con estas ideas, Godfrey-Smith (2006) reconoce
que los partidarios de la TRM no pueden conformarse con la mera pos-
tulacién de representaciones internas, sino que deben también admitir la
necesidad de postular ‘lectores’ o ‘intérpretes’ internos de dichas represen-
taciones. Para Godfrey-Smith, la actividad de estos mecanismos ‘lectores’
debe poder ser reconocida como una auténtica actividad de interpreta-
cién, sin ser empero tan sofisticada que pueda poner en riesgo el valor ex-
plicativo de la postulacién de representaciones internas (presuponiendo,
de algiin modo, la posesién previa de capacidades representacionales).

Pero ;qué tipo de actividad puede satisfacer semejantes criterios?
Este problema constituye una preocupacién central en la propuesta de
Garrett Millikan (1984, 2000, 2017), quien fundamenta su concepcién
de la representacion interna no solamente en la especificacién de la rela-
cién que debe existir entre R y A para que R represente A, sino también
en el tipo de procesos a los que R debe ser sometida y que permitirian
al organismo en el que R ha sido formada —o a un mecanismo ‘lector’
interno— identificar aquello que R representa.

La propuesta de Millikan es compleja y serd analizada con mds de-
talle en la subseccién 3.1, donde se intentard mostrar su inadecuacién.
Desde la perspectiva de este articulo, es un error asumir que es posible
comprender el valor explicativo de la nocién de representacién interna a
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partir de la nocién de interpretacion, pues ninguna de estas dos nociones
es mds facil de integrar en el orden de la explicacién causal que la otra.

El hecho de pasar de la nocién de representacion interna a la no-
cién de interpretacién no constituye un avance, sino que mds bien mues-
tra que se ha llegado a un impasse. Asi, la conclusion que se puede extraer
de esta primera parte del dilema (y que serd reforzada mas adelante) es
que la nocién de representacidon interna parece incapaz de cumplir la
funcién explicativa que le ha asignado la TRM.

Segunda parte del dilema

Pero tal vez sea posible eludir estos problemas si se admite que el po-
der causal de una representacion interna deriva, no de sus propiedades
representacionales, sino de sus propiedades no representacionales. Tal 273
es la postura explicitamente asumida por Fodor (1995, 2008), pero im- Ay
plicitamente asumida por muchos autores que, como Mercier y Sperber N
(2017), sostienen que una representacion interna es un objeto concreto
que posee, como todo objeto concreto, poderes causales.” Igualmente,
Neander (2017) adopta esta postura cuando afirma que “si naturaliza-
mos las representaciones mentales en términos de ciertos fenémenos no
intencionales, la fuerza explicativa de las representaciones postuladas serd
en el caso mds bdsico la fuerza explicativa de estos fenémenos no inten-
cionales” (p. 85).°
Supéngase, pues, que R es una representaciéon de A formada en
el sistema nervioso de un organismo O y que es gracias a sus propie-
dades no representacionales que R influye causalmente en la actividad
cognitiva de O. En este caso, no parece necesario postular la existencia de
procesos internos de interpretacién y comprensién de R, pues no es del
hecho, como tal, de que R represente A que deriva el poder causal de R,
sino de las propiedades que R posee en cuanto mera estructura neuronal.
En otras palabras, la cuestiéon de cémo un hecho semdntico se relaciona
causalmente con otro tipo de hechos no se plantea aqui, pues los hechos
causalmente relacionados que constituyen la actividad cognitiva de O se-
rian, todos, hechos puramente materiales. Sin embargo, dado tal plantea-
miento, es posible preguntar: ;en qué medida se puede sostener que las
propiedades no representacionales de R ejercen su influencia causal en
cuanto propiedades no representacionales de una representacién y no en
cuanto propiedades de una simple estructura neuronal? Dicho de otro
modo, ;por qué se tendria que suponer que el hecho de que las propieda-
des no representacionales de R sean propiedades de una representacién
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tiene alguna relevancia para la influencia causal que estas ejercen sobre la
actividad cognitiva de O?

Como fue mencionado, cuando los partidarios de la TRM ha-
blan de representaciones internas, suelen asumir, como Fodor y Pylys-
hyn (2015), que se trata de objetos o eventos concretos, individuables
del mismo modo que pueden serlo “marcas de tiza sobre una pizarra,
marcas de tinta sobre el papel, oraciones proferidas, eventos neuronales,
etcétera” (p. 7). Otra manera comun de asumir esta idea se manifies-
ta en la distincién entre representaciones mentales (en el cerebro o en
la mente) y representaciones ptiblicas (enunciados o imdgenes), pues se
suele suponer que ambos grupos de representaciones estdn formados de
objetos discretos que difieren basicamente en su localizacién y composi-
cién material. Admitase, pues, que R es un objeto discreto, esto es, en este

274 caso particular, una estructura neuronal N (o, si se prefiere, la activacién
de N), individuable y localizable como un componente (o evento) mads
0 menos bien delimitado del sistema nervioso de O. ;Qué relevancia tie-
ne, para la explicacion causal de la actividad cognitiva de O, caracterizar
ciertas propiedades de N como propiedades no representacionales de una
representacion? La respuesta es: ninguna.

El fragmento de masa cerebral identificado como N puede cierta-
mente poseer propiedades causalmente relevantes para la actividad cog-
nitiva de O. Sin embargo, caracterizar estas propiedades como propieda-
des no representacionales de una representacién no permite comprender
su funcidn en la actividad cognitiva de O, pues el hecho de que N sea una
representacion (es decir, el hecho de que N sea R) no tiene valor explica-
tivo alguno en dicha actividad, dado que se ha rechazado que las propie-
dades representacionales de N tengan influencia causal en los procesos
cognitivos de O. Esta incapacidad explicativa es una simple consecuencia
del hecho de que, por un lado, se ha delimitado la estructura neuronal
N asumiendo que se trata de una representacion, pero, por el otro, se ha
asumido que las propiedades representacionales de N (es decir, las pro-
piedades de N en cuanto representacion) no son causalmente relevantes.
La estructura neuronal N no tiene, por consiguiente, significacién fun-
cional auténtica en la actividad cognitiva de O, ni tampoco sus propieda-
des, al menos en la medida en que son caracterizadas como propiedades
no representacionales de una representacién. De forma general, admitir
que una representacion es un objeto (o evento) concreto con poderes
causales no nos obliga a asumir que todos los efectos que produce este
objeto (0 evento) tienen necesariamente que ver con el hecho de que se
trata de una representacion. Asi pues, aun si N es una representacion, no
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se puede concluir, sin razones adicionales, que los efectos que N produce
tienen que ver con ello.

Veamos el asunto en detalle. El sistema nervioso de O, como todo
objeto espacio-temporal, estd sometido a diversas fuerzas que pueden
afectarlo nomolégicamente de distintas maneras. Pero también, ademads
de ser un objeto fisico sometido, como cualquier objeto fisico, a influen-
cias causales, el sistema nervioso de O cuenta con canales a través de los
cuales puede captar flujos causales especificos que afectan su estructura
interna de manera més precisa y controlada. Obsérvese, sin embargo, que
estos flujos causales no son, por si mismos, flujos de informacién. Para
que los flujos causales internos puedan ser transformados en auténticos
flujos de informacioén, es necesario que sean explotados adecuadamente
por el sistema nervioso de O. Para aclarar esta idea, considérese el ejem-
plo de los anillos de crecimiento de un arbol. 275

Como es bien sabido, los anillos de crecimiento que forman el Wy
tronco de los drboles se correlacionan con la edad de los drboles, de ma- Jis
nera que un sistema u organismo con las capacidades requeridas podria
extraer de estos anillos informacién acerca de la edad de un érbol. Esto
no significa, sin embargo, que los anillos de crecimiento deban ser vis-
tos, por si mismos, como vehiculos transmisores de informacién, pues
los anillos de crecimiento son simples estructuras fisicas que resultan de
una determinada serie de acontecimientos causales. Otro ejemplo es el de
una huella de animal impresa en el barro: por si misma, una huella no es
un vehiculo transmisor de informacién, sino una simple estructura fisica
producto igualmente de una serie de acontecimientos causales. Para que
una estructura de este tipo pueda transformarse en un auténtico vehiculo
transmisor de informacién, debe haber un organismo o sistema capaz de
explotar las conexiones nomoldgicas que existen entre la estructura en
cuestiéon y los acontecimientos del entorno (pasados, presentes o futuros).

Desde luego, tal forma de explotacién no necesariamente implica
comprension de la informacién, pues se trata simplemente de un proceso
a través del cual la informacién es utilizada con el fin de efectuar una de-
terminada funcién del organismo o sistema explotador. En resumen, no
hay flujo real de informacién, ni vehiculos transmisores, sin procesos de
explotacién de relaciones nomoldgicas; y no hay procesos de explotacién
de relaciones nomoldgicas sin utilizacion de estas relaciones para satisfa-
cer determinadas funciones.®

Asi, los flujos causales en el sistema nervioso de O, por si mismos,
no son mas que acontecimientos causalmente conectados y nomoldgi-
camente determinados. Suponer que estos flujos causales internos son
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flujos de informacién es asumir que el sistema nervioso de O, adicional-
mente, estd estructurado de forma tal que es capaz de explotar las relacio-
nes nomoldgicas que existen entre sus flujos causales internos y diversos
acontecimientos externos con el fin de satisfacer determinadas funciones.
Dichas funciones pueden ser cognitivas, como la percepcién visual o au-
ditiva, pero también de otro tipo, como la regulacién de la temperatura
corporal o del ritmo cardiaco.
Ahora bien, volvamos a R, esto es, una representacion de A forma-
da en el sistema nervioso de O. Como fue sefialado, en cuanto objeto (o
evento) concreto, R es una estructura neuronal N (o una activacién de
N). ;Es relevante, para la explicaciéon de la actividad cognitiva de O, carac-
terizar las propiedades de N como propiedades no representacionales de
una representacion? Si se ve la actividad del sistema nervioso de O como
276 un simple flujo causal, no es posible caracterizar N como una represen-
tacion, ni a fortiori sus propiedades como propiedades no representacio-
nales de una representacion, a menos que se esté dispuesto a aceptar una
especie de pansemanticismo, es decir, la idea de que el puro orden nomo-
l6gico natural basta para producir representaciones. Pero ;qué pasa si se
ve la actividad del sistema nervioso de O, no como un simple flujo causal
interno, sino como un auténtico flujo de informacién? ;Es relevante, en
este caso, caracterizar las propiedades de N como propiedades no repre-
sentacionales de una representacién?

Para empezar, ;qué funcion precisa se puede suponer que N rea-
liza en el sistema nervioso de O visto como un sistema estructurado? Se
ha asumido que N es una representacién de A. La pregunta es: ;puede
esta caracterizaciéon permitir comprender la funcién de N en la actividad
estructurada del sistema nervioso de O? Es razonable suponer que las
propiedades de N cumplen alguna funcidn, tal vez crucial, en esta activi-
dad. Sin embargo, como fue sefialado, no se puede simplemente asumir
que la importancia de estas propiedades en la realizacién de dicha fun-
cién —cualquiera que sea— tenga que ver con el hecho de que se trata,
como se ha admitido, de propiedades no representacionales de una repre-
sentacion. Para ello, se tendria primero que mostrar que tiene relevancia
explicativa para el funcionamiento del sistema nervioso de O caracterizar
ciertas estructuras neuronales como representaciones, aun si el poder
causal de estas estructuras deriva exclusivamente de sus propiedades no
representacionales. El mero hecho de admitir que el sistema nervioso de
O es un sistema estructurado no permite, por si mismo, establecer tal
relevancia. Asi, la cuestién que se plantea es: ;3c6mo mostrar la relevancia
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explicativa de la caracterizacion de ciertas estructuras o eventos neurona-
les como representaciones?

Una opcidn es sostener que caracterizar ciertas estructuras o even-
tos neuronales como representaciones es esencial, o tal vez simplemente
util, para explicar el proceso mismo de estructuracién del sistema ner-
vioso. Tal opcién no es recomendable, pues conduce de nuevo al panse-
manticismo, en la medida en que asume la idea de que, en el flujo causal
interno previo a la estructuracién del sistema nervioso, existen represen-
taciones que, en virtud de sus propiedades no representacionales, contri-
buyen a dicha estructuracién.

Una segunda opcién es asumir que el proceso de estructuracion
del sistema nervioso, o al menos de algunas de sus partes, es precisamente
un proceso en el cual son formadas representaciones internas. El proble-
ma con esta opcion es que no aclara realmente la funcién de las represen- 277
taciones formadas, pues se podria suponer que la simple estructuracion il
del sistema nervioso basta para explicar la actividad cognitiva de un or- A
ganismo, independientemente de si hay representaciones que resultan, de
algtin modo, del proceso mismo de estructuraciéon. Dicho de otra mane-
ra, la formacion de representaciones, en este caso, podria no ser mds que
un epifenémeno.

Una tercera opcidn, tal vez la mds convincente, es negar que la
simple estructuracién del sistema nervioso sea suficiente para explicar
la actividad cognitiva de los organismos y admitir que no es posible, o
al menos que es dificil, explicar adecuadamente dicha actividad sin ca-
racterizar ciertos componentes o eventos del sistema estructurado como
representaciones. Né6tese que esta afirmacion no es un planteamiento ob-
vio, sino un compromiso sustantivo. Admitamos, no obstante, su verdad.
La primera pregunta que debe plantearse es: ;qué componentes o even-
tos del sistema estructurado deben (o pueden) ser caracterizados como
representaciones? La respuesta mds comun ha sido la de caracterizar los
vehiculos transmisores de informacién como representaciones. Esta res-
puesta no es, sin embargo, satisfactoria. Para empezar, hemos asumido,
en concordancia con la TRM, que una representacion interna es un ob-
jeto o evento mds o menos bien delimitado: una estructura neuronal N
(o una activacion de N). Pero un vehiculo transmisor de informacién no
necesariamente debe ser visto de esta manera. La existencia de un flujo de
informacién, como fue sefialado, supone ante todo la explotacién de rela-
ciones nomoldgicas con el fin de satisfacer determinadas funciones. Pero
la explotacién de relaciones nomoldgicas no supone forzosamente la deli-
mitacién de objetos o eventos que puedan servir de vehiculos transmiso-

Sophia 31: 2021.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

ISSN impreso:1390-3861 / ISSN electrénico: 1390-8626, pp. 265-290.



La funcién explicativa de la nocién de representacién interna

The explanatory function of the notion of internal representation

res de informacién. La explotacion de relaciones nomoldgicas es efectuada
cuando, ante un estimulo externo relevante, una respuesta que contribuye
a la satisfaccién de una funcién del sistema u organismo explotador es ge-
nerada. La estructuraciéon que posibilita tal respuesta puede ser vista como
la consolidacién de un vinculo causal interno entre la estimulacién y la res-
puesta, sin que sea necesario suponer que, en la cadena de acontecimientos
que constituyen dicho vinculo, un objeto o evento en particular deba ser
delimitado. Desde esta perspectiva, hablar de vehiculos transmisores de in-
formacién seria simplemente una manera de sefialar que el sistema u orga-
nismo reacciona a un estimulo especifico y no implicaria un compromiso
con la delimitacién de objetos o eventos internos.

Ignoremos, no obstante, esta objecién y supongamos que un ve-
hiculo transmisor de informacién puede ser, al menos en algunos casos,
278 una estructura neuronal delimitada (o su activacién). Supongamos tam-
bién que N es un vehiculo transmisor de informacion. ;Puede ahora ser
relevante, para explicar la actividad cognitiva de O, caracterizar las pro-
piedades de N como propiedades no representacionales de una repre-
sentacion? Para comprender el funcionamiento de N en cuanto vehiculo
transmisor de informacién, basta con captar, por un lado, que N es una
estructura neuronal cuya activacién depende nomolégicamente de la ins-
tanciacion de un acontecimiento A (interno o externo) y, por el otro, que
la activacién de N contribuye causalmente a la generacién de una res-
puesta B que satisface, dada la instanciacién de A, una funcién del sistema
nervioso de O. Caracterizar N como una representacion, y sus propieda-
des como propiedades no representacionales de una representaciéon, no
afiade nada relevante a este funcionamiento. Por otro lado, asumir que
el simple hecho de que N conecte causalmente A con B justifica la carac-
terizacién de N como una representacién no es una buena opcién, pues
este tipo de funcionamiento es también relevante para la explicacién de
funciones no cognitivas, como la secrecién de hormonas, por ejemplo.
Admitir que N es una representacién implicaria asumir la idea de que
précticamente toda actividad interna de un organismo, cognitiva o no

cognitiva, es una forma de actividad representacional.
Pero ;qué pasa si suponemos que N contribuye especificamente
a la ejecucion de tareas cognitivas y no a la satisfaccién de funciones de
otro tipo? ;No es ahora relevante caracterizar N como una representa-
cién? Segun Ramsey (2007), para captar el sentido de las explicaciones
computacionales de la cognicién, es necesario asumir que ciertos com-
ponentes internos que posibilitan la realizacién de tareas cognitivas estdn
siendo empleados como representaciones. Considérese un ejemplo de
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Ramsey: la realizacién de una operacién de multiplicacién. En un en-
foque computacional se suele dividir la tarea a realizar en subtareas mds
simples, como, en este ejemplo en particular, la adicién sucesiva de un
numero a si mismo.

Estas subtareas son ejecutadas por médulos que procesan determi-
nados inputs y producen determinados outputs. De acuerdo con Ramsey,
es relevante, para la explicacién computacional, asumir que estos inputs
y outputs estan siendo empleados, por el sistema mismo, como represen-
taciones de sumandos y sumas, respectivamente, pues de otra manera no
seria posible suponer que la operacién efectuada es una multiplicacién,
ni comprender el éxito en su realizacion.

Sin embargo, nétese que, como lo sefiala el mismo Ramsey, la ex-
plicacién computacional no cuestiona en ningin momento el hecho de
que la tarea ejecutada por el sistema sea realmente una operacién de mul- 279
tiplicacién, sino que simplemente lo asume. Por lo tanto, la explicacién (1
computacional debe igualmente asumir que los procesos efectuados en la A
realizacidn de esta tarea estdn regulados, de algin modo, por las normas
que definen la multiplicacién. De ahi que pueda parecer natural caracte-
rizar los inputsy outputs del médulo interno como representaciones de
sumandos y sumas, pues esta caracterizacién no es mds que una manera
de reconocer que debe haber una influencia de las normas de la multi-
plicacién en los procesos del sistema (normas que podrian prescribir, en
efecto, la adicién sucesiva del multiplicando a si mismo el nimero de ve-
ces indicado por el multiplicador). No por ello, sin embargo, tal influen-
cia ha sido explicada. En otras palabras, la caracterizaciéon de los inputs
y outputs como representaciones de sumandos y sumas no tiene una au-
téntica funcién explicativa, sino que se trata de un efecto de la inevitable
proyeccién de las normas de la multiplicacion en el comportamiento del
sistema, una vez que se ha asumido que la operacién efectuada es una
multiplicacién. Desde luego, un teérico podria intentar explicar cémo las
normas de la multiplicacién influyen efectivamente en los procesos del
sistema nervioso de un organismo cuando una operacién de este tipo es
realizada. Pero abordar este problema no es el propésito de la explicacién
computacional, ni algo que una tal explicacién pueda resolver.

Asi, parece simplemente haber una incongruencia en el hecho de
sostener que la postulacién de representaciones internas tiene relevancia
explicativa en virtud de la influencia causal que estas ejercen sobre la activi-
dad cognitiva de los organismos y al mismo tiempo admitir que las propie-
dades representacionales de una representaci6n interna no son causalmen-
te relevantes. Tal planteamiento equivale a afirmar que las representaciones
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internas son explicativamente relevantes, siempre y cuando se ignore el
hecho de que se trata de representaciones. Dada esta incongruencia y dadas
las dificultades que se han discutido en esta subseccién, la conclusién que
debe extraerse de la segunda parte del dilema es la misma que la de la pri-
mera parte: la nocién de representacién interna es incapaz de satisfacer la
funcién explicativa que le ha asignado la propia TRM.

Recapitulemos los resultados del dilema. Si se admite que es gra-
cias a sus propiedades representacionales que R (una representacién de
A formada en el sistema nervioso de un organismo O) ejerce influen-
cia causal en la actividad cognitiva de O, debe postularse la existencia de
procesos internos de interpretacién y comprensién de R. Tal situacién
conduce a un impasse, pues las nociones de interpretacién y comprensiéon
no son mads faciles de integrar en el orden de la explicacién causal que la

280 nocién misma de representacion interna.

Pero admitir que es, mds bien, en virtud de sus propiedades no
representacionales que R ejerce dicha influencia causal no es una mejor
opcién. En efecto, si se acepta tal cosa, no es posible sostener que las pro-
piedades no representacionales de R, en cuanto propiedades no repre-
sentacionales de una representacién, tienen una verdadera significaciéon
funcional en la actividad cognitiva de O.

En otras palabras, aun si las propiedades no representacionales de R
tuvieran alguna funcién en esta actividad, no se podria sostener que dicha
funcién tiene algo que ver con el hecho de que se trata de propiedades no
representacionales de una representacion. Asi, las dos partes del dilema nos
conducen a la misma conclusién: la nocién de representacioén interna es
incapaz de cumplir la funcién explicativa que le ha asignado la TRM.

Dos ejemplos

Para reforzar la conclusién a la que se ha llegado en la seccion anterior,
veamos dos ejemplos del uso que se ha dado a la nocién de representa-
cién interna por dos excelentes partidarias de la TRM: la filsofa Ruth
Garrett Millikan y la psic6loga Susan Carey.

Primer ejemplo

En sus primeros trabajos, Millikan (1984) establece una importante dis-

tincién entre iconos intencionales y representaciones. Un icono intencio-

nal T es una estructura interna que colabora con un mecanismo biol6-

gico (no necesariamente cognitivo) con el fin de que dicho mecanismo
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pueda realizar su funcién propia. La contribucién de T a la realizaciéon de
la funcién propia del mecanismo con el que colabora es posible, segin
Millikan, gracias al hecho de que T se corresponde con un estado de cosas
cuya obtencién es una condicién normal para la adecuada satisfaccién de
dicha funcién.

La relacién de correspondencia de la que habla Millikan es una
relacién de isomorfismo: la configuracién de elementos constitutivos del
estado de cosas externo del cual T es un icono intencional se corresponde
con la configuracién de elementos constitutivos de la estructura de T y
determinadas transformaciones de la configuracién de este mismo esta-
do de cosas se corresponden con determinadas transformaciones de la
estructura de T.

Para Millikan, un icono intencional, a pesar de ser una estructura in-
terna con auténticas propiedades intencionales, no es aiin, por dos razones 281
fundamentales, una representacién. La primera es que un icono intencio- (1)
nal contribuye a la realizacién de funciones bioldgicas de todo tipo, no ne- A
cesariamente cognitivas. La segunda es que, a diferencia de un mero icono
intencional, una representacién interna no debe simplemente correspon-
derse con un estado de cosas (interno o externo) con el fin de satisfacer una
funcién, sino que debe también ser procesada de manera que permita al
organismo representarse aquello que ella misma representa.

En efecto, de acuerdo con Millikan, una representacién interna,
ademds de ser un icono intencional, debe permitir al organismo en cuyo
sistema nervioso ha sido formada ‘identificar’ aquello que es represen-
tado por ella. Asi, desde la perspectiva de Millikan, la cuestién cognitiva
fundamental es: ;c6mo un icono intencional puede transformarse en una
auténtica representacion?

En otras palabras: ;c6mo un organismo puede identificar el estado
de cosas externo con el que se corresponde un icono intencional que ha
sido formado en su propio sistema nervioso?

Notese que este problema no es otro que el problema ya mencio-
nado (subseccién 2.1) de cémo una representacién de A formada en el
sistema nervioso de un organismo O puede permitir a O, 0 a un compo-
nente interno de O, representarse A. ;Cudl es la respuesta de Millikan?

Supongamos que T es un icono intencional formado en el sistema
nervioso de O y que un componente del estado de cosas externo con el
que T se corresponde es un A. En la estructura de T debe haber, por con-
siguiente, un elemento que se corresponde con la presencia de un A en
dicho estado de cosas. Supongamos que R es ese elemento. ;Cémo puede
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R permitir a O identificar el componente A del estado de cosas externo
con el que T se corresponde?

Para Millikan, identificar es reidentificar. Més precisamente, ser ca-
paz de identificar aquello con lo que R se corresponde no supone ser capaz
de representarse R, el A con el que R se corresponde y la relacién de corres-
pondencia entre ambos, sino ser capaz de captar que las distintas represen-
taciones de A formadas en el sistema nervioso representan lo mismo, es
decir, ser capaz de captar cudndo un A es representado de nuevo (cudndo
distintos componentes de distintos iconos intencionales se corresponden
con lo mismo). Asi, O es capaz de identificar aquello que R representa
cuando es capaz de captar que las distintas representaciones de A formadas
en su sistema nervioso, entre ellas R, representan lo mismo.

Tal captacién no presupone la posesion de capacidades metarepre-

282 sentacionales, sino que se reduce al uso normal —definido en términos
evolucionistas— que los mecanismos cognitivos de O hacen de sus propias
representaciones. Por ejemplo, en el caso de los mecanismos encargados
de la realizacién de inferencias, las distintas representaciones de A que fi-
guran en los contenidos que constituyen las premisas de un razonamiento
deben poder ser utilizadas, cuando es requerido, como el término comun
que permite derivar la conclusién. Igualmente, en el caso de la accién, una
representacion de A que figura en el contenido de una intencién y una re-
presentacién de A que figura en el contenido de una experiencia perceptiva
deben poder ser utilizadas como representaciones de lo mismo.

Un organismo cuyos mecanismos cognitivos emplean de esta forma
sus distintas representaciones de A es, para Millikan (2000), un organis-
mo capaz de identificar aquello que representan estas representaciones.®

Los planteamientos de Millikan son una respuesta al problema de
la existencia de procesos internos de interpretacién de representaciones.
Los iconos intencionales que contribuyen a la realizacién de tareas cogniti-
vas serfan ‘consumidos’ de una manera tal que, normalmente, y cuando es
requerido, sus distintos componentes que se corresponden con lo mismo
serian procesados —en la percepcion, el razonamiento o la accién— como
componentes que se corresponden con lo mismo. Tales mecanismos de
‘consumo’ —o ‘lectores’— de iconos intencionales habrian sido forjados a
lo largo del desarrollo evolutivo de las especies con capacidades cognitivas.

De acuerdo con Millikan (2000), la cuestién de qué tipo de in-
dicador determina cudndo dos componentes de distintos iconos inten-
cionales deben ser procesados como componentes que se corresponden
con los mismos es una cuestiéon empirica, para la cual existen respuestas
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plausibles como la duplicacién de estructuras neuronales, la existencia de
alguna forma de marcador o la activacién sincronizada.

El procesamiento de componentes de distintos iconos intenciona-
les como componentes que se corresponden con lo mismo se reflejaria en
el comportamiento del organismo como tal, es decir, en las acciones, jui-
cios e inferencias que el organismo efectda y cuyo éxito depende, precisa-
mente, de la identificacién de individuos y propiedades como el mismo
individuo o la misma propiedad anteriormente representados.

De este modo, los iconos intencionales serian transformados en
auténticas representaciones internas que permitirian al organismo en
cuyo sistema nervioso han sido formadas representarse aquello que ellas
mismas, presuntamente, representan.

Pero jes posible realmente admitir que este procesamiento de
componentes de distintos iconos intencionales como componentes que 283
se corresponden con lo mismo es una forma interna de interpretacion il
que mostraria la relevancia explicativa de la caracterizacioén de estos com- 4
ponentes como representaciones?

Consideremos dos estructuras neuronales N y N’ Supongamos
que N y N’ son componentes de distintos iconos intencionales. Para ser
procesadas como componentes que se corresponden con lo mismo, N y
N’ deben poseer las caracteristicas fisicas que los presuntos mecanismos
‘lectores’ de iconos intencionales utilizan como indicador de que se trata
de componentes que se corresponden con lo mismo: ser del mismo tipo,
tener cierto marcador o ser activadas de manera sincronizada.

SiNy N’ poseen estas caracteristicas fisicas, seran procesadas como
componentes que se corresponden con lo mismo. Sin embargo, dado que
las propiedades relevantes para el funcionamiento de los mecanismos
‘lectores’ no son mds que propiedades fisicas, tal procesamiento puede
simplemente ser visto como una secuencia de acontecimientos causal-
mente conectados que contribuye —puede suponerse— a la satisfacciéon
de una determinada funcién.

Admitir que este tipo de procesamiento causal es una forma de
interpretacion interna de representaciones no anade nada esclarecedor,
sino todo lo contrario, pues obliga a explicar por qué hablar de interpre-
tacién seria pertinente aqui, dado que los mecanismos ‘lectores’ no hacen
mds que reaccionar a ciertas propiedades fisicas de N y N. La nocién de
interpretacién no es mds facil de integrar en el orden de la explicacién
causal que la nocién de representacién interna y esta dificultad no es mas
que una muestra de ello.
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Una objecién posible a estos razonamientos serfa la de sefialar que
los iconos intencionales de los que se habla son empleados en tareas cog-
nitivas cuya realizacién implica la capacidad de identificar cudndo un in-
dividuo o una propiedad estin siendo representados de nuevo.

Por consiguiente, una forma de interpretacién de iconos intenciona-
les que permita identificar cudndo sus componentes se corresponden con
lo mismo seria requerida. Sin embargo, identificar cuando un individuo o
una propiedad estdn siendo representados de nuevo es, ante todo, algo que
un organismo, como tal, es capaz de hacer. En nada ayuda, para explicar
esta capacidad, suponer la existencia de procesos internos de interpreta-
cién, si con ello no se hace mas que proyectar en la actividad del sistema
nervioso la posesion de la capacidad misma que se pretendia explicar.

284 Segundo eremplo

Basdndose en la teoria del factor dual, formulada por Block (1986), se-
gun la cual una representacion interna es una estructura neuronal cuyo
contenido estd a la vez determinado por su conexién causal con propie-
dades u objetos externos (que, en virtud de tal conexién, constituyen su
extension) y por la manera en que es empleada por mecanismos cogni-
tivos especificos, Carey (2009) distingue varios tipos de representaciones
internas: sensibles, perceptivas, de cognicién basica (core cognition repre-
sentations) y conceptuales.

Todas estas, segiin Carey, cumplen con los requisitos de la teorfa
del factor dual, pues se trata de estructuras neuronales que, ademads de
estar causalmente conectadas con propiedades u objetos externos, son
procesadas por determinados mecanismos cognitivos.

Para Carey, una representacién sensible es el output de un 6rgano
sensorial; por ejemplo, en el caso del 0jo, una imagen formada en la retina.
Las representaciones perceptivas, en cambio, representan objetos concretos
con propiedades estables, a pesar de la enorme variabilidad en la apariencia
sensible de dichos objetos segin las condiciones del entorno v la relacién
espacial entre el organismo que percibe y los objetos percibidos.

El tercer tipo de representacion, la de cognicién basica, es una for-
ma de representacién conceptual empleada en tareas especializadas que
implican, segin Carey, la utilizacién de informacién que no puede ser
obtenida de simples representaciones sensibles o perceptivas.

Para ilustrar su funcionamiento, Carey (2009) presenta el ejemplo
del azulejo indigo, un ave migratoria capaz de identificar, en las noches
con cielo estrellado, el norte terrestre. Segtin los estudios experimentales
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en los que se basa Carey, el azulejo indigo posee mecanismos innatos que
le permiten detectar, cuando atn es un polluelo, el centro de rotacién
del cielo estrellado. Dado que la aparente rotacién del cielo estrellado es
un efecto de la rotacién de la Tierra sobre su propio eje y que el eje de
rotacién de la Tierra atraviesa el planeta de norte a sur, detectar el centro
de rotacién del cielo estrellado permite identificar la direccién norte del
planeta (el azulejo indigo habita el hemisferio norte de la Tierra).

Para Carey, el azulejo indigo es capaz de representarse percepti-
vamente el cielo estrellado con su centro de rotacién, pero dada la ma-
nera en que sus representaciones son empleadas por sus mecanismos de
navegacion, dichas representaciones no pueden ser consideradas simples
representaciones perceptivas. En particular, Carey (2009) afirma que los
mecanismos de navegacién del azulejo indigo son capaces de ‘inferir) a
partir de representaciones perceptivas del cielo estrellado, la direccién 285
que esta ave debe seguir en su proceso de migracién. La informacién ex- (1)
traida parece superar lo que es propiamente representado por el sistema A
perceptivo del azulejo indigo.

Asi, de acuerdo con Carey, una representacién perceptiva que es
empleada de esta forma, es decir, en procesos cognitivos especializados
que son efectuados por mecanismos innatos como los mecanismos de
navegacion del azulejo indigo, es una representacién de cognicién bdsica.

Finalmente, para Carey (2009), las representaciones de cognicién
bésica, a pesar de ser representaciones conceptuales informativamente
superiores a las representaciones perceptivas, deben ser distinguidas de
las conceptuales que son empleadas en procesos flexibles de razonamien-
to y teorizacion, pues el uso dado a las de cognicion bésica se limita, como
fue sefialado, a la realizacién de tareas especializadas efectuadas por me-
canismos innatos.

Para captar la irrelevancia explicativa de la nocién de representacién
interna que Carey emplea, se debe notar, en primer lugar, que pricticamen-
te cualquier estructura neuronal que podamos aislar en el sistema nervio-
so de un organismo tiene conexiones causales mds o menos remotas con
propiedades u objetos externos, asi como efectos en el interior del sistema.

Tal afirmacién no hace mas que expresar el hecho de que, en el sis-
tema nervioso de todo organismo, existen flujos causales conectados con
el mundo exterior. Desde luego, la actividad del sistema nervioso no es un
mero flujo causal, sino una actividad estructurada que explota las relacio-
nes nomoldgicas que existen entre sus acontecimientos internos y el mun-
do exterior con el fin de satisfacer sus funciones. Un ejemplo de ello es,
precisamente, la actividad que posibilita la navegacion del azulejo indigo.
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Steven Emlen (1975), en sus estudios experimentales, presenta a
diferentes grupos de polluelos de azulejo indigo, criados en un planeta-
rio, vistas del cielo estrellado con centros de rotacion distintos. Durante
el periodo critico de aprendizaje, como ya fue mencionado, los pollue-
los registran el centro de rotacién observado de forma que, cuando el
momento de la migracién llega, la direccién de vuelo es seleccionada en
funcién de la ubicacién de dicho centro de rotacién. El trabajo de Emlen
muestra que el sistema nervioso del azulejo indigo es capaz de explotar
las conexiones nomoldgicas que existen entre la estimulacion de sus es-
tructuras internas, el movimiento aparente de la boveda celeste y la geo-
grafia terrestre, con el fin de satisfacer una funcién especifica: la orienta-
ci6n en el proceso de migracion. ;En qué momento es necesario, o util,
para explicar esta forma de actividad estructurada, postular la existencia

280 de representaciones internas?

Ciertamente, la observacion del centro de rotacién del cielo estre-
llado, durante el periodo critico de aprendizaje, permite al azulejo indigo
calibrar sus mecanismos de navegacién. Pero la conexién funcional entre
la observacion del centro de rotacién del cielo estrellado y la seleccién de
la direccién de vuelo puede ser vista como la simple consolidacién (gra-
cias a mecanismos innatos) de un vinculo causal interno.

Tal consolidacién no requiere la delimitacién de estructuras neu-
ronales que puedan ser caracterizadas como representaciones. Y aunque
fuera posible delimitar ciertas estructuras (o eventos) en la serie de acon-
tecimientos internos y asignarles la funcién de vehiculos transmisores
de informacién, no habria razén para suponer que tales estructuras (o
eventos) son algo mds que mediadores causales que, en virtud de sus co-
nexiones nomoldgicas y sus efectos en el sistema, contribuyen a satisfacer
la funcién de orientacién del azulejo indigo.

Si se asumiera, a pesar de todo, que las estructuras en cuestién son
auténticas representaciones, no por ello se mostraria, sin embargo, que
dichas estructuras tienen relevancia explicativa en cuanto representacio-
nes, pues el hecho de que estas estructuras delimitadas sean representa-
ciones podria ser un efecto sin significacién funcional en la actividad del
sistema nervioso del azulejo indigo, es decir, un simple epifenémeno.

Para Carey, las representaciones formadas en el sistema nervioso
de un organismo, en particular las representaciones de cognicion bdsica,
son procesadas por médulos cognitivos que producen, a partir de ellas,
nuevas representaciones. En el caso del azulejo indigo, de acuerdo con
Carey (2009), el médulo cognitivo innato gracias al cual esta ave logra
orientarse en su proceso de migracién admite como inputs representa-
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ciones del cielo estrellado y produce como outputs representaciones de la
direccién a seguir. Sin embargo, tanto la postulacién de médulos cogni-
tivos como la postulacién de representaciones internas no son més que
un puro efecto de la proyeccion, en la actividad del sistema nervioso, de
las normas que regulan el ejercicio de la capacidad que, en cada ocasioén
particular, se pretende explicar.
Dado que se parte del hecho de que el sistema nervioso del azu-
lejo indigo es capaz de orientar esta ave en su proceso de migracién, de-
bemos suponer que las normas que definen el correcto ejercicio de esta
capacidad deben, de algin modo, regular la actividad del sistema. Hablar
de representaciones del cielo estrellado procesadas por mddulos internos
que ‘infieren’ representaciones de la direccién de vuelo a seguir es simple-
mente una manera de reconocer que debe haber una influencia de dichas
normas en la actividad del sistema nervioso del azulejo indigo, pero de 287
ningin modo una explicacién de cémo esta influencia es posible. ]

Conclusiéon

Para concluir, precisemos que el hecho de rechazar la postulacién de re-
presentaciones internas no obliga a rechazar la evidencia que Carey y sus
colaboradores han obtenido en favor de la existencia de una forma ba-
sica e innata de cognicion. La postulacion de representaciones internas
y médulos cognitivos encargados de procesarlas no es propiamente res-
paldada por dicha evidencia, sino que es el mero reflejo de la adopcion
de la TRM cuya tesis central es que la vida cognitiva de un organismo se
reduce a la formacién, almacenamiento y procesamiento de representa-
ciones internas. El hecho de que el sistema nervioso de un organismo con
capacidades cognitivas sea un sistema altamente estructurado y que tal
estructuracion sea en buena medida innata no conlleva, por si mismo, la
existencia de representaciones internas.

De forma general, el rechazo de la nocién de representacién inter-
na no implica forzosamente el rechazo de los resultados obtenidos por
los cientificos de la cognicidn, aun por aquellos que emplean esta misma
nocién. La nocién de representacion interna es incapaz de satisfacer la
funcion explicativa que le ha asignado la TRM, pero eso no significa que
esta nocién no pueda tener alguna otra funcién que pueda explicar, en
alguna medida, su uso generalizado.

En particular, como fue mencionado, postular la existencia de re-
presentaciones internas es una manera (muchas veces implicita) de reco-
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nocer que los procesos del sistema nervioso que permiten la realizacién
de tareas cognitivas deben estar sometidos a las normas que definen la
correcta ejecucién de dichas tareas. Asumir tal cosa puede ser legitimo,
aunque debe también admitirse que la postulacién de representaciones
internas no permite explicar la influencia de dichas normas, sino que es
simplemente una manera de reconocerla. Explicar de qué naturaleza es la
influencia en cuestién y cdémo exactamente se produce no es necesaria-
mente una obligacion de los cientificos cognitivos. Sin embargo, tampoco
debe pensarse que la postulacién de representaciones internas permite
resolver estas dificultades.

Notas
288

[a—

( } Estrictamente hablando, hay una tercera opcién: el poder causal de una representa-
-1- cién interna deriva de ambos tipos de propiedades. Esta opcidn, sin embargo, no es
aqui relevante, pues no afecta los argumentos que se presentardn a continuacién.

2. Fodor y Pylyshyn (2015) llegan incluso a afirmar que, tal vez, puede haber una me-
jor solucién a este problema, pero que ellos no tienen conocimiento “de ninguna
otra” (p. 7). Dicho sea de paso, el hecho de emplear la expresion “propiedades sin-
técticas”, o “propiedades de la forma de un simbolo”, para referirse a las propiedades
no representacionales de una representaciéon no modifica en nada su cardcter en
cuanto meras propiedades no representacionales de una representacion.

3. Mi traduccién.

b

Mi traduccidn.

5. En este sentido, diferimos de Dretske (1981) cuando afirma que “in the beginning
there was information” (p. vii). En el inicio no habia informacién, pues no habia pro-
piamente sefiales ni vehiculos transmisores, sino meras relaciones nomolégicas entre
estructuras, eventos u objetos. Desde luego, habia estructuras potencialmente trans-
misoras de informacidn, es decir, estructuras que hubieran podido ser explotadas por
sistemas u organismos con las capacidades requeridas (si los hubiera habido).

6. Millikan (2017) llega incluso a sostener que es, aparentemente, una consecuencia
“necesaria” de la TRM que “una cosa es identificada cuando los signos de ella son
coidentificados” (p. 51). Mi traduccién.
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