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Resumen

El sector de las frutas y hortalizas en Ecuador ha mostrado un desempefio prometedor en mercados de tipo domés-
tico e internacional. Asimismo, este sector ha enfrentado problemas de caracter social, econdomico y productivo
en su estructura y articulaciones, que hasta el momento requieren de intervencion. El caso de la red agroalimen-
taria del tomate de arbol, situada en la zona andina central del pais, es uno de los tantos ejemplos del mencionado
sector; en este sentido, el presente estudio muestra las principales caracteristicas sociales y productivas, su confi-
guracion horizontal y vertical; y la propuesta de estrategias enfocadas en la mejora de su desempeiio productivo.
En el estudio se aplicd una metodologia sistémica encaminada a la identificacion y caracterizacion de etapas,
agentes y actividades (primarias y de soporte), y el analisis de los mecanismos de gobernanza de la red. El estudio
concluy6 que por una parte la inclusion de mujeres, el sentido de asociatividad de procesadores y distribuidores,
y la formacion de productores en tematicas relacionadas a poscosecha, y buenas practicas agricolas mejorarian
significativamente el desempefio econdmico de la red y, por otro lado, incentivarian una mayor participacion de
los agentes involucrados. Finalmente, se dedujo que la red requiere aumentar el area asignada al cultivo de tomate
de arbol, y la aplicacion de sistemas de produccion bajo invernadero que incrementen los rendimientos.
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Abstract

The fruit and vegetable sector in Ecuador has shown promising performance in domestic and international
markets. Equally, this sector has faced problems of a social, economic and productive nature in its structure
and articulations, which until now require intervention. The case of the agri-food network of the tomato tree,
located in the central Andean area of the country, is one of the many examples of the mentioned sector; in
this sense, the present study shows the main social and productive characteristics, its horizontal and vertical
configuration; and the proposal of strategies focused on improving their productive performance. The study
applied a systemic methodology aimed at the identification and characterization of stages, agents and activities
(primary and support), and the analysis of the governance mechanisms of the network. The study concluded
that on the one hand, the inclusion of women, the sense of associativity of processors and distributors, and the
training of producers on issues related to post-harvest, and good agricultural practices would meaningfully im-
prove the economic performance of the network and, conversely, they would incentivize a greater participation
of the agents involved. To conclude, it was deduced that the network requires increasing the area assigned to
the tomato tree crop and the application of greenhouse production systems that increase yields.

Keywords: Governance, Tree tomato, Network, Socio-productive.
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1. Introduccion

Durante el periodo 2005-2015 los paises como
Peru, Chile, Ecuador y Colombia presentaron una
tendencia creciente en la produccion de frutas y ve-
getales (Brown del Rivero & Torres, 2012; Gaya &
Michalczewsky, 2014; Olaizola et al., 2006; Ordo-
fiez, 2012). Este crecimiento fue evidenciado por el
aumento de exportaciones hortofruticolas cuyo pro-
medio anual fue de 4,2% (FAO, 2011; CEPAL, FAO
& 1ICA, 2015). Por otro lado, las cadenas producti-
vas de frutas y vegetales de paises centroamerica-
nos experimentaron fuertes pérdidas en sus etapas y
subsistemas de produccion debido a sequias, plagas,
enfermedades, y condiciones climaticas (Blandon,
Henson & Cranfield, 2009; Reardon & Flores, 2006;
Urquilla, 2012). Este acontecimiento en paises cen-
troamericanos jugé un papel importante porque in-
centivd la produccion hortofruticola en Sudamérica
(Giacobone ef al., 2018; Sanchez, 2017). Sin embar-
go, fue inevitable una caida general del dinamismo
de exportaciones agroalimentarias de América Lati-
na (FAO, 2011; CEPAL, FAO & IICA, 2015).

El sector agropecuario de los paises latinoame-
ricanos aun presenta desventajas relacionadas a efi-
ciencia, rendimiento y tecnologia disponible para las
labores agricolas (Acosta 2006; Gil-Méndez, 2015;
Pérez, 2004; Rodriguez, Martinez & Mora-Delgado,
2015). Los aspectos que elevan la competitividad de
este sector radican en la diversidad de clima, suelo y
genética vegetal (Barcena et al., 2004; Berdegué et
al., 2003; De la Barra & Holberg, 2000). Ademas,
presenta un débil enfoque global capaz de dar res-
puestas integrales a los problemas econémicos, ca-
nalice eficientemente los recursos, y alinee las activi-
dades a principios de sostenibilidad socio-ambiental
(Arras et al., 2017; Miranda, 2011; Scott, 2013).
Por lo tanto, los actores de las cadenas productivas
deben intervenir a través de la implementacion de
tecnologia y sistemas de gestion que hagan sosteni-
bles los procesos productivos (Orjuela, Castaneda &
Calderon, 2008).

El sector hortofruticola en Ecuador ha mostra-
do un crecimiento al aportar el 16% al PIB agrico-
la sin considerar la produccion de papas y banano
(FAO, 2005; Glas et al., 2015; MAGAP, 2015). En
el caso de explotaciones vegetales, las unidades de
produccion son relativamente pequefias con superfi-
cies menores a las 10 ha y una alta diversificacion de
productos. Asimismo, se caracterizan por incidir fre-
cuentemente en altos costos transaccionales debido a
la falta de planificacion en la oferta y la logistica de

transporte de materias primas (Barrera-Mosquera et
al.,2010; Paez, 2018). En cambio, las explotaciones
frutales presentan superficies que superan las 10 ha'y
con un menor grado de diversificacion de productos.
Adicionalmente, estas se caracterizan por sus meca-
nismos eficientes en la coordinacion de la logistica
de cosecha, clasificacion y otros procedimientos que
demandan los mercados locales y extranjeros (De-
menus & Crespo, 2011; Herforth et al., 2015).

La horticultura es una alternativa econémica
rentable para las familias campesinas ecuatoria-
nas gracias a las condiciones agronomicas rurales
(RIMISP, 2019; Melo & Hollander, 2013). El caso
de los productores de tomate de arbol es un ejem-
plo emergente de la zona interandina (Campuzano,
2014; Wend & Izquierdo, 2003). Las mejoras de sis-
temas de produccion, y el financiamiento median-
te programas publicos ha mejorado su desempeiio
(Padilla & Garcia, 2018; Quiroso et al., 2008). Sin
embargo, la persistencia de retos requiere solucio-
nes que apuntalen el dinamismo en mercados lo-
cales y mejoren la sostenibilidad socio-productiva
(Barbier, 2016; Cadilhon et al., 2006; Coyle et al.,
2013; Carter & Easton, 2011). También es necesa-
rio comprender los mecanismos que gobiernan y
coordinan una cadena con la finalidad de canalizar
eficientemente recursos financieros, materiales y
humanos (Gereffi, 1994, p. 97). Por tanto, son ne-
cesarios estudios sobre la configuracion y aspec-
tos socio-productivos para identificar debilidades,
comprender la gobernabilidad y establecer solucio-
nes estratégicas y sostenibles.

En la region de la Sierra ecuatoriana, durante el
periodo 2015-2017, el cultivo de tomate de arbol se in-
crement6 en un 70% siendo las provincias mas sobre-
salientes Imbabura, Tungurahua y Pichincha (MAG,
2017). Las oportunidades en mercados extranjeros han
motivado el aumento de cultivo de tomate de arbol
(INIAP, 2016). El Banco Central del Ecuador informo
que durante el periodo 2010-2014 hubo un incremento
del 22,3% en las exportaciones de tomate de arbol con
respecto al periodo 2005-2009. Actualmente, se calcu-
la que existe una produccion anual de 29.725 tonela-
das de tomate de arbol. El 70,2% de la produccion es
aprovechado por la agroindustria y exportadoras, mien-
tras que el 29,8% es comercializado en estado fresco
a nivel local y regional (PROECUADOR, 2016). Sin
embargo, el conocimiento de su dindmica econdomica y
desempefio socio-productivo atn presenta brechas que
deben ser cubiertas. Por tanto, la finalidad del estudio
fue analizar la estructura de la red de tomate de arbol
considerando factores sociales y productivos, identifi-
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car su configuracion vertical y horizontal, y determinar
el mecanismo que la gobierna.

2. Materiales y métodos

2.1. Area de estudio

El estudio se realiz6 en la zona interandina
comprendida por las provincias de Cotopaxi, Tun-

gurahua y Chimborazo (extension aproximada de
59.810 km?). Esta se localiza geograficamente a
0°42° latitud sur y 80°00’ longitud oeste, con una
altitud promedio de 3.500 msnm, una temperatura
promedio que oscila entre 15 y 25°C (Figura 1).
La cadena de tomate de arbol ha recibido aten-
cion de diferentes sectores, debido a su estructura
agricola, la desigualdad en el agua de riego, la
pérdida de paramos y la inestabilidad de los pre-
cios del mercado.

1 Carapax]
2 Tungurahua

3 Chimborazo

Figura 1. Mapa del territorio ecuatoriano y zona comprendida por las provincias Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo.

Fuente: embasyecuador.cu
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2.2. Descripcion de la metodologia

La metodologia se encaminé al analisis de as-
pectos socioecondémicos, y de produccion. Ademas,
se destaco los mecanismos de gobernanza que influ-
yen sobre la cadena, como se explica a continuacion:

1. Mapeo de la cadena alimentaria. Se aplico el
esquema de la cadena de valor desarrollado
por Hawkes & Ruel (2006) para determinar los
grupos de actores y las actividades relevantes.
Asimismo, se identificaron los flujos de menor
y mayor importancia, es decir, la ruta de reco-
rrido del tomate de arbol y los flujos de recur-
sos de apoyo.

2. Identificacion de actores de la cadena de va-
lor. Se utiliz6 la informacion del Gltimo censo
(2015) realizado por el Ministerio de Agricultu-
ra (MAG). Ademas, se analiz6 los actores de la
posproduccion utilizando el registro de PYME
y grandes empresas presentado por el Ministe-
rio de Industrias y Productividad (MIPRO).

3. Descripcion del tamaiio de la muestra. Se es-
timo el tamafio de la muestra de los producto-
res utilizando la variable continua “nimero de
productores registrados por MAG” dentro del
area mencionada anteriormente. Se aplico la
formula de Sukhatme (1957) con un nivel de
confianza del 95%. La muestra de productores
estuvo compuesta por 48, 75 y 57 productores
de Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo, res-
pectivamente. Se utilizo un informe publicado
por MIPRO que incluye a las empresas vincu-
ladas a la cadena tomate de arbol para analizar
la etapa de posproduccion.

4. Analisis descriptivo. Se realizaron entrevistas
y encuestas validadas por la prueba de alfa de
Cronbach. Como primer paso, se ejecutd un
taller con partes interesadas para seleccionar
variables de rendimiento de una lista predeter-
minada. La lista tenia variables productivas y
socioecondmicas. Asimismo, se consideraron
las implicaciones referentes a las estructuras
que gobiernan la cadena. Posteriormente, se
realizd un analisis utilizando herramientas es-
tadisticas descriptivas.

5. Identificacién de dindmica de gobernanza. Se
identificaron los mecanismos que gobiernan la
red productiva con base en la informacién re-
cabada de los agentes y mediante la aplicacion

de las herramientas propuestas por Frederick
& Gerefti (2009). Estas herramientas proponen
reconocer los eslabones que dominan la dina-
mica de la cadena, que establecen liderazgo y
control, asi como el nivel de valor agregado
que se genera a través de las distintas etapas.
Finalmente, se identific los eslabones con los
cuales se podria contar para un escalamiento
economico mediante estrategias.

3. Resultados y discusion
3.1. Mapeo de la cadena alimentaria

“La evaluacion de los objetivos y recursos de las
empresas dedicadas a la transformacion de materia
prima en producto terminado permite identificar las
competencias industriales como: la amenaza de los
nuevos competidores, rivalidad entre competidores,
poder de negociacion de los proveedores, poder de
negociacion de los clientes, y amenazas de servicios
y productos sustitutos” (Herrera & Baquero, 2018).

Se observo que la red productiva bajo estudio se
caracteriza porque el poder de negociacion de sus pro-
ductores es relativamente alto debido a que la demanda
es mayor a la oferta existente. Actualmente, la deman-
da experimenta un crecimiento debido a la diversidad
de productos a base de tomate de arbol que ha gene-
rado la industria, como jugos, néctares, concentrados
y salsas. Este aspecto diferencia a la red de tomate de
las cadenas de mora, ajo y hortaliza en general. Otro
aspecto interesante es la dinamica de comercio de la
zona Interandina, misma que es considerada un impor-
tante nodo comercial hortofruticola a nivel nacional y
que promueve la comercializacion del tomate de arbol
a través de sus centros de distribucion distritales.

La red productiva presenta actividades de soporte
en su primera etapa. Estas actividades son llevadas a
cabo por agentes, como empresas productoras estata-
les y privadas que suministran insumos como semillas,
maquinaria, fertilizantes, entre otros bienes. Por otro
lado, las cooperativas de ahorro y crédito, y el banco
estatal son quienes financian las diferentes actividades
a lo largo de la red productiva. Las actividades pri-
marias de la cadena inician en la etapa de produccion
donde pequefios productores y empresas agricolas se
encargan de las plantaciones y actividades agrondmi-
cas. Posteriormente, los flujos de mayor importancia
(tomate de arbol) atraviesan los diferentes eslabones
hasta llegar al consumidor final en diversos formatos
que seran explicados mas adelante (Figura 2).
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Figura 2. Agentes de la red productiva del tomate de arbol.

3.2. Identificacion de actores de la cadena de valor

De acuerdo con la informaciéon proporcionada
por el MAG presentada en la Tabla 1, se identificd
que para la etapa de produccion de tomate de arbol
de la zona comprendida bajo estudio se cuenta con
el 1,5% de productores del sector hortofruticola. A la

vez, la provincia de Tungurahua se destaca por poseer
el mayor numero de hectareas para la produccion de
tomate de arbol. Es importante mencionar que exis-
te una ventaja significativa en cuanto a la cosecha de
esta fruta, ya que es recolectada durante todos los dias
del afio, por lo que se pueden obtener grandes volu-
menes de produccion (CORPOICA, 2009).

Tabla 1. Numero de productores y superficie de produccion de tomate de arbol (MAGAP, 2015)

Provincia Numero de productores Superficie (ha) de produccion
Cotopaxi 182 382,3
Tungurahua 250 485,2
Chimborazo 210 371,1

En la etapa de poscosecha, se identificaron 32
empresas registradas en el MIPRO. Esta etapa esta
caracterizada por procesadores y comercializadores
mayoristas y minoristas quienes canalizan la pro-
ducciéon hacia mercados institucionales en cade-
nas hoteleras, restaurantes y servicios de catering
(HORECA). También, se observo que el 78,3% de
las empresas incluyen tomate de arbol en su carte-
ra de negocios, ya sea fresco o procesado. Solo el

21,7% de las empresas transforma tomate de arbol
en productos como jugos, pulpa, zumo, almibares
y deshidratado. Asimismo, el 39% de las empresas
registradas operan exclusivamente en el mercado
doméstico de tomate de arbol, y solo el 5,0% pre-
sentaron actividad en mercados internacionales.
Por otro lado, el 56% participa en el mercado local
y ha tenido algtn tipo de experiencia exportando
(Figura 3).
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Figura 3. Participacion de empresas privadas en el mercado de tomate de arbol.

Una debilidad de la cadena evidenciada fue el
bajo porcentaje de transformadores de tomate de ar-
bol (21,7%). Un estudio realizado en empresas del
canton Ambato, provincia de Tungurahua, afirma
que el 77,0% comercializa tomate de arbol minima-
mente procesado, y 23% con algtn nivel de transfor-
macion. También este estudio indica que el 56,0%
de las empresas transformadoras presentan interés
en los formatos convencionales de transformacion y
no en formatos alternos como nutracéuticos (Lara,
2006). Con respecto a los distribuidores registrados,
se identificaron tres corporaciones lideres del mer-
cado minorista de tomate de arbol en estado fresco y
procesado; mientras que los distribuidores restantes
(10 identificados) son empresas medianas de activi-
dad comercial mayorista.

3.3. Andlisis descriptivo
3.3.1.  Produccion

Hallazgos socioeconomicos. Esta etapa cuenta
con productores entre los 30 y 50 afios. En su mayo-
ria son varones (56,0%), pero la inclusion de muje-
res se ha incrementado en un 5,0% en los ultimos 3
aflos gracias al aumento de oportunidades de mer-
cado. La formacion académica en su mayoria es de
tipo secundaria y superior, en un 40 y 26 por cien-
to, respectivamente. Un 28% de los productores son
miembros de asociaciones y un 39,0% son socios de
cooperativas. La principal fuente de financiamiento
es el capital propio (Figura 4), pudiendo desacelerar
el crecimiento economico de los productores.

Préstamos

Fuente financiamiento

Otro

1111

30 40 50 60

Figura 4. Fuentes de financiamiento de los productores de tomate de arbol.
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Segun Benavides (2012), para la produccion de
un cultivo de 60 hectdreas de tomate de arbol se re-
quiere aproximadamente de USD 8.000. Los agricul-
tores de tomate de arbol de las provincias de Tungu-
rahua y Cotopaxi, registran créditos de USD17.500,
en promedio para la inversion en la produccion
(Banco Nacional del Fomento, 2012). Se considera
como una ventaja que los costos de produccion de
tomate de arbol en los paises andinos son relativa-
mente bajos cuya distribucion se detalla en la Tabla
2. Los valores por ingresos de las exportaciones de
tomate de arbol superan cinco veces los costos de

Tabla 2. Costos de produccion de tomate de arbol

produccion, generandose asi margenes financieros
atractivos para la industria y por tanto para el pais.
La cadena de tomate de arbol es una cadena emer-
gente, sus productores prefieren comercializar la fru-
ta en mercados locales ya que las transacciones son
mayormente en efectivo y, por tanto, logran un re-
torno seguro del capital invertido. Fernandez (2018),
indica que el precio para el mercado doméstico del
tomate de arbol fresco es de USD 0,85 /kg el mismo
que puede variar hasta USD 1,35/kg; mientras que
para el mercado internacional el precio del tomate de
arbol fresco oscila entre USD 5,50 y 9,50/kg.

Establecimiento Mantenimiento
Actividad % %
Preparacion el terreno 7 1
Siembra 14 2
Fertilizacion 24 5
Control fitosanitario 42 27
Labores culturales 11 16
Cosecha 2 49

Hallazgos de la produccion. Se observd que
un 45% posee tierras propias, 29% de los encues-
tados labora en sociedad y un 26% arrienda tierras.
El 55% de los encuestados posee una extension de
tierra mayor a 3 ha, y el area de cultivo para tomate
de arbol va entre 1,25 a 2,50 ha en promedio. A
la vez, el 56% aplica técnicas de cultivo a campo
abierto. El genotipo mayormente cultivado es el
gigante anaranjado, seguido del genotipo morado
neozelandés y en menor proporcion el morado gi-
gante (46%, 35% y 19% respectivamente). Segun
Chamag-Miramag et al. (2017) existen cerca de
29 genotipos adaptados de tomate de arbol que se
diferencian principalmente por el color y tamafo.
Ademas, menciona que en Ecuador hay un ecoti-
po anaranjado, adaptado a las condiciones agrocli-
maticas ecuatorianas, de tamafio mediano a grande
y que es comercializado en el mercado nacional e
internacional. Goyes (2003) manifiesta que Colom-
bia, el mayor productor de tomate de arbol a nivel
mundial, cultiva mayormente el genotipo colom-

biano anaranjado gigante y en menor proporcion el
genotipo morado gigante.

Mas aun, se observo que el rendimiento pro-
medio de produccion de tomate de arbol en la zona
bajo estudio fue de 15,2 t/ha. Los rendimientos re-
portados por el Ministerio de Agricultura y Desa-
rrollo Rural (2014) indican que el rendimiento de
tomate de arbol para Ecuador es de 15,3 t/ha y para
Colombia de 15,8 t/ha. Es importante mencionar
que solo un 33% de los productores aplican técni-
cas de poscosecha y que consisten en 1) distribucion
de la cosecha en contenedores plasticos de 15 kg
de capacidad para su transporte a bodegas o cen-
tros de acopio, y ii) seleccion de la fruta por ta-
mafo (calibre) y estado de madurez. El porcentaje
de quienes aplican técnicas de poscosecha es rela-
tivamente bajo (menos del 30%) debido a varios
factores como falta de conocimiento técnico, poca
exigencia de calidad en mercados locales, y escasa
intervencion por parte del sector académico.
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3.3.2.  Poscosecha: Procesadores

Hallazgos socioeconomicos. De las empresas
registradas se identificoé que mas del 70% corres-
ponde a Mipymes. Asimismo, se identificé a gran-

des empresas que participan en la cadena de valor
del tomate de arbol (Figura 5). El 64% de las em-
presas registradas son miembros de asociaciones y
un 36% son socios de cooperativas.

Microempresas

Pequenas

|
[T

Tipo

Medianas

Grandes

10 20

I i

30
%

40 50 60 70

Figura 5. Tipos de empresas participantes en la cadena de valor del tomate de arbol.

Por otro lado, con respecto al financiamiento un
37% de los procesadores opera mayormente con re-
cursos propios y préstamos de entidades financieras.
El 41% opera con la ayuda de préstamos y acciones

en la bolsa. Se observd una relevante participacion
del capital de terceros como cooperativas de ahorro
y crédito, entidades bancarias publicas y privadas, e
inversionistas (Figura 6).

Otros

Préstamo + acciones en la bolsa

Modalidad

Capital propio + préstamo

55

40 45

Figura 6. Fuentes de financiamiento de los procesadores de tomate de arbol.
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Hallazgos en la comercializacion. El 57%
de las empresas no ejecuta la transaccion con los
proveedores cuando la fruta presenta problemas
por dafios mecanicos, bajo calibre, dafios por insec-
tos, presencia de moho, entre otras razones. Este
hecho es observado por las empresas como riesgo
en la calidad final del producto procesado. Por otro
lado, se estableci6 que un 43% de los procesadores
comercializan tomate de arbol en segunda y cuar-
ta gamma, y un 57% en primera, tercera y quinta
gamma. Adicionalmente, se observéd que los proce-
sadores se rigen a controles sanitarios minuciosos
ejecutados por la Agencia Nacional de Regulacion,
Control y Vigilancia Sanitaria (ARCSA) durante
todo el proceso de trasformacion de la fruta (Mon-
tilla et al., 2016).

3.3.3.  Poscosecha: Distribuidores

Hallazgos socioeconomicos. Entre los dis-
tribuidores se identifico que el 50% son medianas
empresas y el 50% restante son grandes empresas.
Solo el 50% de los distribuidores son miembros de
asociaciones. Asimismo, el 50% posee como socios
estratégicos a cooperativas de crédito. Con respecto
al financiamiento, el 72% de las empresas opera con
recursos propios y deuda, y el 28% dinamiza su eco-
nomia mediante apalancamiento bancario y acciones
en la bolsa de valores.

Hallazgos en la comercializacion. La comerciali-
zacion de productos de tomate de arbol es ejecutada por
distribuidores mayoristas y minoristas. L.os minoristas
(vetailers) canalizan los productos hacia el consumidor
final. Los mayoristas son los encargos de la logistica
que implica la movilizacion de fruta hacia los centros
distritales de distribucion y lo centros de acopio para
la exportacion. Es habitual que previo a la entrega de
pedidos se realicen acuerdos verbales o mediante con-
tratos escritos sobre aspectos relacionados con precio,
periodos de suministro, condiciones de pago y entre-
ga, entre otros (Hinojosa & Ipiales, 2012). También se
observo que el principal producto a base de tomate de
arbol comercializado en el ambito internacional es la
pulpa procesada y congelado a -20°C.

3.3.4. Aspectos de mercado

Demanda. En el aio 2016 el precio promedio
a nivel internacional de tomate de arbol aument6 en
4% con relacion al afio anterior. Los valores pro-
medio de este producto en los mercados de Estados
Unidos durante el afio estudiado registran USD 41.6
/paquete de 30-42 unidades. En contraste, el precio
nacional de tomate de arbol a nivel productor en
2016 presentd una disminucion de 5% con relacion
al 2015. El precio promedio a nivel de productor
para el ano 2016 de tomate de arbol fue de USD
0.85/kg (Figura 7).
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Figura 7. Precios nacionales para productor y mayoristas de tomate de arbol durante los afios

2013-2016

Oferta. Las exportaciones en el Ecuador
durante el afio 2016 registraron un incremento de
70%. Dicho comportamiento refleja el incremen-

to sostenido del comercio internacional del rubro
mencionado puesto que el afio anterior existio un
incremento del 13%. En marzo de 2016, la expor-
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tacion de tomate de arbol ecuatoriano registrd su
mayor volumen, mismo que fue de 31 t. Se obser-
vo que las entidades publicas competentes buscan
estructurar asociaciones destinadas a incrementar
los volimenes de produccion de tomate con la vi-
sion de expandir el mercado internacional.

3.3.5. Identificacion de dinamica de gobernanza
Se analiz6 la complejidad de la informa-

cion compartida entre los actores de la cadena,
la codificacion de dicha informacion y el nivel

de competencia del proveedor. Por tanto, se-
gun la clasificacion propuesta por Frederick &
Gereffi (2009), la dindmica de gobierno iden-
tificada fue la de mercado (Figura 8). El perfil
identificado se caracteriz6 porque las transac-
ciones son repetitivas y faciles de codificar.
Los acuerdos y negocios se caracterizan por
precios al contado o contratos que contemplan
periodos de pago cortos. Otro aspecto relevan-
te fue que los costos transaccionales son altos,
evidenciando atn fallos en la coordinacion du-
rante la logistica y comercializacion.
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Figura 8. Dinamica de gobernanza de la red productiva de tomate de arbol en Ecuador.
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4. Conclusiones

En la red productiva del tomate de arbol ecua-
toriano, se involucran instituciones publicas y pri-
vadas. Estos actores participan principalmente en la
etapa de preproduccion dotando de recursos como
semillas, fertilizantes, agroquimicos, capital, entre
otros. Las actividades de soporte en esta etapa son el
inicio del flujo de recursos tangibles necesarios para
el desempeio de la red.

La etapa de produccion cuenta con caracteris-
ticas sociodemograficas favorables. La intervencion
de participantes relativamente jovenes, cuya edad
oscila entre los 30 y 40 afios, se muestra clave para la
sostenibilidad de la cadena. Sin embargo, la cadena
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