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CAPITAL SOCIAL DE ACCESO: DESIGUALDAD ENTRE ]()VENES A TRAVES DE SUS
REDES SOCIALES

SOCIAL CAPITAL OF ACCESS: INEQUALITY AMONG YOUNG PEOPLE THROUGH
THEIR SOCIAL NETWORKS

RESUMEN

El capital social conjuntamente con el capital econémico y el capital cultural son tres elementos
que permiten estudiar la desigualdad social. Al mismo tiempo, el capital social es el elemento
mediante el cual las redes sociales conectan a los actores con recursos (bienes o servicios). Sin
embargo, este tipo de capital carece de un modelo empirico que lo defina y permita su medicidn.
Por este motivo, este articulo asume dos retos, la propuesta de un modelo empirico y su aplicacién
en un estudio sobre la desigualdad de capital social. Robert Putnam (2002) afirma que la
pertenenciaainstituciones comunitarias (asociaciones culturales, clubes deportivos, fundaciones,
escuelas, etc.) dota a sus miembros de mayores niveles de capital social. Consecuentemente, ser
miembro de una institucién comunitaria puede explicar la existencia de diferentes niveles de
capital social entre actores. Este articulo sigue esta hipétesis demostrando la influencia de la
universidad, como institucién comunitaria, en la desigualdad del capital social de acceso
(extension de red social) entre dos grupos de jévenes (universitarios y no universitarios).
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ABSTRACT

Social capital along with Economic Capital and Cultural Capital are three elements that allow us
to research social inequality. At the same time, Social Capital is the element through which
social networks connect actors with resources (goods or services). However, this kind of capital
lacks an empirical model that defines and allows its measurement. For this reason, this research
assumes two challenges, the proposal of an empirical model and its application in a study on
inequality of Social Capital. Robert Putnam (2002) states that community institutions (cultural
associations, sports clubs, foundations, schools, etc.) provide its members with higher levels of
social capital. Consequently, affiliation in a community institution can explain the existence of
different levels of social capital among members and non-members. This article follows this
hypothesis by demonstrating the influence of the university (community institution) over the
inequality in Access Social Capital (social network extension) among two groups of young people
(university students and non-university ones).
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INTRODUCCION

El capital social se refiere a un tipo de capi-
tal que permite a los actores el acceso y la mo-
vilizacién de recursos (de facto o potencial-
mente) mediante el uso de sus redes sociales
(contactos personales). Es un concepto que se
ha introducido desde hace un par de décadas
en la teoria sociolégica como objeto de estu-
dio, a pesar de que la idea de capital social se
puede encontrar en autores cldsicos de la teo-
ria sociolégica como Simmel o Ténnies.

La primera aparicién del capital social
como concepto definido data de un escrito de
1916 del reformista estadounidense L. J. Ha-
nifan (Putnam, 2002). Pero el impacto de este
planteamiento no tuvo relevancia en su época,
siendo rescatado para las ciencias sociales a
finales de siglo XX. Una de las caracteristicas
del capital social es su versatilidad y compleji-
dad, que han propiciado a la economia, la so-
ciologia, o la ciencia politica un nuevo marco
de innovacién para el estudio de las relaciones
interpersonales y la cohesién social. A través
de la teoria del capital social se ha querido
dar respuesta a asuntos tan dispares como,
la eficacia de las instituciones en sociedades
democraticas, el desarrollo comunitario, la
erradicacién de la delincuencia o el estudio
del tercer sector como elemento de dinamiza-
cién de la sociedad civil.

Este articulo investiga la relacién entre la
pertenencia a una institucién comunitaria en
la consecuciéon de mayores niveles de capital
social. Ya que segtin la teoria del capital social
(Putnam, 2002) una institucién comunitaria
es una espacio que permite establecer vin-
culos que derivan en redes sociales estables.
Para Putnam (2002) cualquier tipo de colecti-
vidad estructurada mediante normas se cons-
tituye como institucién comunitaria. Segin
este politélogo norteamericano una asocia-
cién deportiva, una asociacién cultural, una
escuela o una universidad serfan instituciones
comunitarias.

En relacién a lo anterior Coleman (1988)
afirma que para la construccion de redes so-
ciales, y por ende de capital social, no solo es
necesario un contexto en el que se puedan
crear estas redes, sino que también, se precisa
los actores inviertan tiempo en la creacién y
mantenimiento de vinculos. De este modo, los
individuos establecen niveles éptimos de con-
fianza mutua que derivan en la creacién de
redes sociales. En este sentido la universidad
permite esta inversion, ya que los estudiantes
permanecen largos periodos en ella durante el
estudio de su carrera universitaria.

Esta investigacion aporta un modelo teéri-
co destinado a la medicién del capital social.
Aparte de una perspectiva novedosa al com-
binar tres elementos: la universidad como
institucién comunitaria, los jévenes como su-
jeto de estudio y el capital social como marco
tedrico.

En esta investigaciéon se compararan dos
poblaciones de jévenes adultos (mayores de 18
afos y menores de 34 afios). La variable dis-
criminante es la pertenencia a la universidad,
cabe apuntar no entran en la muestra los jé-
venes ex universitarios. Se escoge a esta po-
blacién ya que la juventud es la etapa del ciclo
vital en la que se desarrolla el mayor nimero
de interacciones sociales y se construyen, en
mayor medida, los lazos y las redes sociales
personales. (Putnam, 2002).

El principal objetivo de esta investigacidn es
conocer si dentro de estos dos grupos de jove-
nes existen desigualdades en lo referente a sus
niveles de capital social de acceso (extension
de red social) por el mero hecho de pertenecer
0 no a una institucién comunitaria (la univer-
sidad). Y por tanto, si la universidad dota a sus
integrantes mayores niveles de capital social
de acceso frente a quienes no pertenecen a
ella.

I. EL CAPITAL SOCI’AL COMO CONCEPTO
TEORICO

Desde la década de los noventa hasta la fecha
multiples estudios e investigaciones se han
publicado sobre este concepto. Pero a pesar de
ello, mas de veinte afios de investigacién no
han establecido unas caracteristicas comunes
que puedan aunar las diferentes perspectivas
tedricas en una definicién clara y concisa. Sin
una definicién precisa, el concepto de capital
social se desdibuja y hace muy complicado un
andlisis empirico. Sin embargo, antores como
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Putnam (2001) o Nan Lin (2008) confian en
posibilidad de establecer un modelo que per-
mita su medicién.

Segun James Coleman (1988) Glenn Loury
(1977) fue el primer autor que empled este
concepto para referirse a los recursos que
estan vinculados a las relaciones familiares y
que son utilizados para el desarrollo cognitivo
y social de los hijos. Sin embargo, el principal
desarrollo tedrico del capital social corres-
ponde a las obras de Pierre Bourdieu (1980;
1988), James Coleman (1988; 2011) y Robert
Putnam (1993; 2002; 2003). De estas obras
derivan los dos principales enfoques teéricos
(estructuralista y culturalista o comunitario)
que dividen los trabajos realizados hasta la
fecha. Al margen de estas dos corrientes, mu-
chos autores consideran que las aportaciones
de Nam Lim (2001; 2008) se enmarcan dentro
del enfoque estructuralista.

El enfoque denominado estructuralista
parte de los trabajos de Bourdieu (1980; 1988)
y Coleman (1988; 2011). Estos dos autores en-
tienden el capital social como un conjunto de
bienes y recursos que estan disponibles para
el actor a través de la participacién en redes
sociales.

La escuela comunitaria centra su enfoque
en una linea de estudio que establece una
correlacion entre el desarrollo comunitario,
el dinamismo de la sociedad civil y la exis-
tencia de capital social. El desarrollo de esta
perspectiva se basa en los trabajos de Robert
Putnam, Making Democracy Work (1993),
The Prosperous Communyty. Social Capital
and Public Life (1993) y Bowling alone: Ame-
rica’s Declining Social Capital (1995). El im-
pacto de estas publicaciones ha ido mas alla
del &mbito académico, proporcionando que el
capital social fuera incluido en la agenda po-
litica de muchas instituciones y administra-
ciones nacionales e internacionales (Tarrow,
1996).

Como hemos citado anteriormente, todavia
hoy existe una carencia de consenso en los re-
ferentes a los aspectos que deben ser conside-
rados como claves para el andlisis del capital
social y los impactos que de él se derivan (Kli-
ksberg, 2000). No obstante, existe un cierto
consenso al afirmar que el capital social es
forma de capital asumible al capital humano,
capital cultural, capital econémico o capital
fisico, porque al igual que todas estas formas

de capital, su explotacion requiere de una in-
versién previa (Putnam, 2001).

II. EL CAPITAL SOCIAL EN NAN LIN; LA
PERSPECTIVA DE REDES.

La propuesta teérica Nan Lin (2001; 2008)
diferencia dos tipos de capital social, capital
social de acceso y capital social movilizado.

El capital social de acceso se define como
la potencialidad o posibilidad de acceso a re-
cursos mediante las redes disponibles por un
individuo. Por lo que, su tamario se estima en
funcién del nivel de penetracién en las redes
sociales por el actor (extensién de red social).
Lo importante para este tipo de capital es la
relacion entre individuos y las redes que con-
tienen los recursos.

El segundo tipo es el capital social movi-
lizado, se define por el uso que los actores
hacen de los recursos que toman de las redes
sociales. En este sentido, este capital se centra
en el acceso al recurso, independientemente
de quien se vincule al mismo. Para Lin (2008)
el capital social movilizado refleja el uso real
de un lazo social en particular, y de sus recur-
sos en el mercado, tales como la produccién o
el consumo.

Segun esto, la capacidad que tiene un actor
para generar beneficios esperados se centra,
unica y exclusivamente, en los recursos de los
que disponen las redes del propio individuo.
Ademais, su estudio es medible en términos
particulares (capital social individual). Lo
que para Lin (2008) supone una eleccién muy
especifica de la cantidad de recursos disponi-
bles en un depdsito para la realizacién de una
accién concreta. El capital social individual
(acceso y movilizado) refleja de mejor manera
la relacién entre la vinculacién a red-recurso
y actores.

También debemos tener en cuenta que las
redes sociales son depdsitos de recursos que
pueden producir beneficios indirectos o a
terceros. Esto segtin comenta el propio autor
son de dificil medida, sobre todo si estamos
hablando de capital social individual y no de
capital social comunitario o colectivo. Puesto
que, los beneficios derivados a terceros tras-
cienden a la accién individual apareciendo
como un bien comun dentro de un marco co-
munitario (Putnam, 2002).
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I1I. Disefio metodoldgico para el estudio del
capital social institucional.

Esta investigaciéon pone en marcha un mo-
delo de medicién del capital social individual,
utilizando como indicador el capital social de
acceso. Para ello, se realiza un andlisis com-
parado entre jovenes. Este analisis nos permi-
tird comprobar si existe desigualdad respecto
al nivel de capital social entre universitarios y
no universitarios. A este analisis también in-
tegraremos las variables: ingresos en el hogar,
educacion del progenitor y sexo.

Una vez despejada la duda sobre la diferen-
cia entre niveles de capital, analizamos en
qué medida la institucién comunitaria incre-
menta el capital social de sus miembros. Pero
esta vez el andlisis serd entre jévenes univer-
sitarios, estableciendo una comparacién entre
universitarios de primer y dltimo curso de
grado. Para este andlisis se utilizard un indice
construido sobre 18 variables y con la posibi-
lidad de respuesta multiple.

El disefio del modelo de medicién del capi-
tal social y sus variables se han elaborado ba-
sandose en modelo de Pena et. Al. (2013). Este
modelo toma el modelo de elaborado por Nan
Lin (2008), elaborando una la lista de varia-
bles a modo de posiciones de red. Los vinculos
que se encuentran conectados a los recursos
disponibles conforman diferentes posiciones
dentro de una estructura (red social), lo que
nos permite un disefilo metodoldgico que pue-
da medir la extensién de la red mediante la
asociacién de posiciones estructurales y re-
cursos concretos.

Esta variable determina la amplitud de red
y el nivel de acceso a diferentes actores que
poseen alguna clase de recursos determina-
dos. Ademads, también nos indica el tipo de
relacion que se establece entre el encuestado
y el poseedor del recurso-red, siendo directa
si el encuestado conoce directamente al actor
poseedor del recurso (amigo propio o cono-
cido propio) o indirecta si el joven accede a
este vinculo mediante el vinculo de terceros
(familia, conocido de la familia o amigo de la
familia). Mediante esta variable podemos dis-
cernir entre la red que es propia del individuo,
el capital de acceso propio (aquellas relacio-
nes que él mismo ha construido a través de
sus amigos y conocidos) y aquella que es fruto
de los contactos de su contexto de origen, el
capital de acceso de origen o adscrito (relacio-

nes que se establecen a partir de vinculos que
posé la familia, los amigos de la familia o los
conocidos de la familia).

La propuesta de Pena et. Al. (2013) solo con-
taba 14 variables y respuesta dnica para tres
tipos de vinculo (familia, amigo y conocido).
En la nueva propuesta que se aplica en esta in-
vestigacién pasa de 14 a 18 variables e incluye
la posibilidad de respuesta mdltiple (familia,
amigo de la familia, amigo propio, conocido
de la familia y conocido propio). La modifica-
cién responde a un deseo de delimitar mejor el
origen de los lazos que determinan las redes y
la movilizacién de recursos.

Al igual que en el modelo de Pena et. Al
(2013) las variables se vinculan a tres tipos de
recursos:

Recursos expertos: actores que mediante el
ejercicio de su actividad profesional o laboral
se encuentran préximos al acceso a bienes o
servicios (ptbicos o privados).

Recursos sociales: actores que por su posi-
cién u ocupacién pueden acceder de manera
directa a recursos sociales. Principalmente
aquellos que derivan de la Administracién
Pablica o instituciones comunitarias.

Recursos personales: individuos que por sus
propiedades o bienes tienen una posiciéon que
les permite movilizar capital econémico en su
favor o en el de terceros.

IV. CAPITAL SOCIAL ENTRE UNIVERSI-
TARIOS Y NO UNIVERSITARIOS

El fin de este anadlisis es medir la desigual-
dad de capital social entre estos dos grupos
jévenes. El método escogido para llevar a cabo
este analisis ha sido un analisis multivarianza
(MANOVA). Para este andlisis hemos selec-
cionado como variables discriminantes el ca-
pital social de acceso y el capital social movi-
lizado. Conjuntamente, los factores escogidos
son las siguientes variables: el sexo y el grupo
de joven (universitario y no universitario).

A continuacién, completamos el andlisis
comparando, para ambos grupos, las varia-
bles: ingresos en el hogar y nivel educacional
del padre. Al tratarse de variables no paramé-
tricas el andlisis se llevard a cabo a través de la
comparaciéon de medias y mediante el uso del
estadistico de contraste U de Mann-Whitney.
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Seguidamente, se realiza un andlisis para
los jovenes universitarios, se comparan los
niveles de capital social en estudiantes de pri-
mer y Gltimo afio de titulacién de grado. Este
andlisis se lleva a cabo mediante un andlisis
univariado de la varianza (ANOVA) para el
que tomaremos el capital social de acceso
como variable dependiente y como factores el
grupo (estudiantes de primer y Gltimo curso).
A modo de prueba final se realiza un contras-
te utilizando el estadistico P de Pearson para
el andlisis de correlacién entra las variables:
afios en la universidad y capital social de ac-
ceso.

Los datos utilizados para esta investigacién
provienen de la investigacién El capital social
y la universidad: estudio sobre la influencia
de la universidad en la construccion del ca-
pital social de los jévenes (Haz, 2015) y de la
investigacion Desigualdad y capital social en
Espaiia (2013) del grupo OSIM de la Univer-
sidad de A Coruiia (Espaiia). La base de datos
resultante utilizada para comparar ambos ti-
pos de jévenes posee 1491 casos, lo que repre-
senta un error muestral para una poblaciéon
infinita de +2,5%, para un nivel de confian-
za de 95% (z=2) y suponiendo P=Q=0"5. La
muestra se ha seleccionado dentro del tramo
de edad comprendido entre los 18 y los 34
afios. Ademads, los jovenes no universitarios
no poseen ningun tipo de titulacién universi-
taria o han tenido vinculacién con esta insti-
tucion. El disefo de la muestra estd basado en
un procedimiento de muestreo estratificado
con afijacién proporcional al tamafio de po-
blacién para representar, de una manera pro-
porcional a la realidad, las variables de sexo
y edad.

El universo de la muestra para alumnos de
primer y altimo curso de grado se estima en
un total de 6000 estudiantes de la Universi-
dad de A Coruna (Espaiia). El tamafio de la
muestra asciende a un total de 948 entre-
vistas personales, que supone un margen de
error de £ 3,2% para un nivel de confianza de
97% (Z=2) y suponiendo P=Q=05y, + 2,9%
para datos globales, para un nivel de confian-
za de 95% (Z=2) y suponiendo P=Q=0"5.

IV.I. ANALISIS ESTADISTICO PARA
JOVENES UNIVERSITARIOS Y NO
UNIVERSITARIOS.

En el andlisis multivarianza hemos se-
leccionado como variables discriminantes
el capital social de acceso y el capital social

movilizado. Los factores escogidos para este
anadlisis son las variables: el sexo y el grupo de
joven (universitario y no universitario).

La prueba M de Box sobre la igualdad de
matrices de covarianzas (Tabla I) nos indica
la validez o no de la hipétesis nula de la igual-
dad de matrices de covarianza. En este caso,
descartamos la hipétesis nula de igualdad de
las covarianzas porque el nivel de significa-
cién es P<0,001 (sig. 0,000).

La prueba de contrastes multivariados nos
muestra un nivel significativo de la covarian-
za para los siguientes efectos que se muestran
en la Tabla II. (Ver anexos)

La Tabla II muestra los resultados para la
variable grupo. Esta tiene un nivel de signi-
ficacion valido para el analisis de las medias
de la covarianza ya que se cumple P<0,001.
No se incluye la variable sexo ya que su nivel
de significacién es mayor de Sig. 0.05, y no
permite establecer relaciones validas entre las
medias de la covarianza.

Con el fin de contrastar la hipdtesis nula
de que la varianza error de la variable depen-
diente es igual a lo largo de todos los grupos
llevamos a cabo un contraste con la prueba de
Levene (Tabla III). (Ver anexos)

A la vista de los resultados en la prueba
de contraste de Levene vemos que la varia-
ble discriminante Capital social de acceso
(F=1,262; gll. 15; gl2. 1375; Sig. 0,219) cum-
ple con creces el nivel de significacién (por
encima de P>0,05) por lo que podremos esco-
ger cualquier efecto que esté de bajo de este
margen de error.

Sin embargo, las variable Capital social
movilizado (F=6,500; gll1. 15; gl2. 1375; Sig.
0,000) no lo hace. Consiguientemente, de-
bemos de reducir el margen del nivel de
significacién. Por ello, en las pruebas de los
efectos inter-sujetos al seleccionar los casos
donde estas tengan un nivel de significacién
P< 0,010 pondremos extremada atencién en
el andlisis.

Tabla IV. Medias capital social de acceso
para j6venes (universitarios y no universita-
rios) (Ver anexos)

La Tabla IV muestra la diferencia entre el
nivel de capital social por grupos. En el pri-
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mer caso (capital social de acceso) el nivel
es superior entre los jévenes universitarios,
6,629 frente a 5,414 de los no universitarios,
la diferencia entre ambas medias es de 1,215
puntos, lo que equivale a un 22,44%.

Respecto al capital social movilizado, la dis-
tribucién sigue siendo favorable a los univer-
sitarios (11,667) frente a los no universitarios
(10,096). En este caso la diferencia entre me-
dias asciende a 1,571, o lo que es lo mismo, un
15,56%.

A continuacién, comparamos las puntua-
ciones para jovenes universitarios y jévenes
no universitarios en relacién a dos variables:
conjunto de ingresos en el hogar y mdxi-
mo nivel de estudios alcanzado por el padre.
Dado que este grupo de variables es ordinal,
se utiliza la prueba U de Mann-Whitney para
variables no paramétricas. El objetivo de este
examen es saber si existen diferencias signifi-
cativas entre ambos grupos de jévenes.

Tabla V. Estadisticos de contraste (Ver ane-
X08)

La Tabla V ofrece los resultados para el es-
tadistico de contraste U de Mann-Whitney.
Ambas variables las puntuaciones del nivel de
critico bilateral (significacién asinténica bi-
lateral) estd por debajo de P>0,05 por lo que
podremos escogerlas como validas. Y se pue-
de rechazar en estos casos la hipdtesis nula
de igualdad de promedios entre poblaciones.
Conjunto de ingresos familiares en el hogar
(U=126860,000; Z=-3,631; Sig. asintot.(bi-
lateral)=0,000) y Méximo nivel de estudios
alcanzado por del padre (U=162611,500; Z=-
8,013; Sig. asintét.(bilateral)=0,000).

Tabla VI. Rangos promedios para ingresos
en el hogar y nivel de estudios del padre por
grupo de jévenes (universitarios y no univer-
sitarios) (Ver anexos)

En la variable conjunto de ingresos familia-
res en el hogar (TablaVI) los jévenes univer-
sitarios (N=895; sig. 0,000; Rango p.633,26)
puntian mads alto que los hogares de los jove-
nes no universitarios (N=327; sig. 0,000; Ran-
go p.551,95). La diferencia entre rangos es de
82,31 puntos, esta cifra equivale a un 14,91%
favorable al primer grupo. Podemos ver esta
diferencia claramente en la Figura I.

Figura I. Puntuacién para rangos relativos
a la variable conjunto de ingresos en el hogar
entre grupos de jévenes (universitarios y no
universitarios) (Ver anexos)

Figura II. Puntuacién para rangos relativos
a la variable maximo nivel de estudios alcan-
zado por el padre entre grupos de jévenes
(universitarios y no universitarios). (Ver ane-
X0S)

Respecto a la variable Maximo nivel de es-
tudios alcanzado por del padre (Tabla VI) los
jovenes universitarios también puntiian mas
alto (N=910; sig. 0,000; Rango p. 756,81) que
los no universitarios (N=480; sig. 0,000; Ran-
go p.579,27). La diferencia de rangos entre
grupos es de 177,57 puntos, esta cifra equivale
una diferencia de 30,65% entre ambos rangos.

IV.II. CAPITAL SOCIAL DE ACCESO ENTRE
UNIVERSITARIOS

Para este andlisis entre universitarios (pri-
mer y dltimo curso) se toma como factor la
variable el indice de Capital de acceso adqui-
rido construido a partir de 18 variables. De-
nominamos capital social de acceso adquirido
a aquel tipo de capital social obtenido por los
estudiantes de forma auténoma mediante sus
propios vinculos. Diferencidandolo del capital
social de acceso proveniente de su familia o
contexto més préximo (capital social de acce-
so adscrito).

La variable Capital social de acceso adscri-
to obtiene en la pruebas de efectos entre gru-
pos (Tabla VII) un nivel de singularidad estd
por debajo de 0.05 (F=31,099; gl.1; p<0.000),
lo que nos muestra que la significacién entre
grupos es maxima.

Tabla VII. Andlisis de la varianza ANOVA(-
Ver anexos)

Tabla VIII. Estadisticos descriptivos para la
variable grupo de alumnos(Ver anexos)

(Capital social de acceso adquirido para 18
variables)

La tabla VIII muestra las medias para los
diferentes grupos de universitarios. Los es-
tudiantes de dltimo curso tienen mayor ni-
vel de capital social de acceso adscrito unos
3,38 de media frente los 2,47 perteneciente a
los alumnos primer curso. La diferencia entre
ambas medias es de 0,91 puntos. Esta diferen-
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cia representa un 36,84% de capital social de
acceso favorable a los estudiantes de dltimo
afio, tal como podemos ver en la Figura III.

Figura III. Distribucién del capital social de
acceso adquirido en universitarios (2015)(Ver
anexos)

Por ultimo, con el fin de saber si los afios
matriculados en la universidad tienen rela-
cién positiva con el incremento del capital
social de acceso se llevara a cabo un analisis
de correlacién. Utilizaremos el estadistico r
de Pearson entre las variables Capital social
de acceso adquirido y Afios matriculados en
la universidad. Substituimos la variable gru-
po por la de afos en la universidad, ya que la
primera (grupo) se trata de una variable no-
minal, por tanto, no paramétrica.

Tabla IX. Correlacién entre capital social
propio y cursos matriculados en la universi-
dad. (Ver anexos)

El primer dato observable en el Tabla IX
es que el nivel de significacién es muy alto
(N=884; Sig. 0.000). Ademads, existe una co-
rrelacién positiva entre afios entre el capital
social de acceso adquirido y los aflos en la
universidad. A pesar de que esta correlacion
no es muy alta (la correlacién de Pearson es
de r. 0,20) debemos de tenerla muy presente
ya que es muy significativa.

VII. RESULTADOS

El primer analisis realizado entre los dos
tipos de jovenes nos muestra que los estu-
diantes universitarios tienen mayor nivel de
capital social en ambas modalidades (acceso
y movilizado).

En relacién al capital social de acceso, la
diferencia entre ambos grupos es muy signi-
ficativa. En ella podemos ver que los jovenes
que pertenecen a la universidad tienen mayor
extension de red social. Asi, tomando como
referencia la media de los jovenes no univer-
sitarios, vemos que los universitarios superan
en mas de un veinte por ciento a los jévenes
que no lo son. Esto también sucede, aunque
en menor medida, en el caso del capital so-
cial movilizado. La diferencia de niveles en-
tre estos dos grupos de jévenes sigue siendo
favorable a los universitarios. Esta diferencia
equivale a mds de un quince por ciento sobre

el capital social movilizado perteneciente a
los jévenes no universitarios.

Respecto a las variables: conjunto de in-
gresos en el hogar, maximo nivel de estudios
alcanzado por el padre y sexo. En esta investi-
gacion las pruebas estadisticas descartan que
el sexo sea un elemento determinante respec-
to a la distribucién desigual de capital social
para ambos grupos de jévenes. Al mismo
tiempo, vemos que en las otras dos variables
los rangos han puntuado mas alto a favor del
grupo de los universitarios. La maxima dife-
rencia entre ambos grupos se da en la variable
Maximo nivel de estudios alcanzado por del
padre, y aunque en menor medida también se
aprecian diferentes sustanciales en la variable
conjunto de ingresos familiares en el hogar.

En el andlisis intra-grupo (universitarios)
se manifiesta una diferencia positiva a favor
del capital social de acceso adquirido de los
estudiantes del dltimo curso. Esta diferencia
se sitla cercana al treinta y siete por ciento.
Ademids, existe una correlacion positiva entre
el capital social de acceso propio y la varia-
ble afios de pertenencia a la universidad. A
pesar de que esta correlacion no es muy alta,
debemos tenerla muy presente ya que es muy
significativa.

A modo de resumen, los andlisis realizados
en esta investigacién nos muestran que los
joévenes universitarios se caracterizan, en ma-
yor medida, por provenir de hogares con ma-
yores ingresos y cuyos padres tienen mayor
nivel académico. Estos jévenes, los universi-
tarios, también obtienen puntuaciones mads
altas en los indices de capital social de acceso
y capital social movilizado. En lo que respec-
ta a la variable sexo, las pruebas de contraste
nos indican que su nivel de significacion es
muy bajo. Por lo que podemos afirmar que en
lo relativo a la distribucién del capital social
(acceso y movilizado) mujeres y hombres no
discrepan significativamente.

Por ultimo, el andlisis interno entre estu-
diantes universitarios nos desvela que los
jévenes de ultimo curso poseen un nivel sig-
nificativamente mayor de capital social de ac-
ceso adquirido. Al mismo tiempo, también se
demuestra que existe una correlacién positiva
entre afios dentro de la institucién universita-
ria y mayores niveles de capital social de ac-
ceso adquirido.
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CONCLUSIONES

Una de las primeras conclusiones que arro-
jamos de este trabajo es que el modelo meto-
doldgico de medicién del capital que se pre-
senta basado en la los postulados de Nam Lim
(2008) y Pena et. Al. (2013) se muestra ftil
para medir la extensién de red de un actor en
relacién a recursos profesionales, recursos so-
ciales y recursos personales.

Ademais, la innovacién al introducir cinco
opciones (amigos, familia, conocidos; diferen-
ciando entre propios y adscritos) acumulables
permite discernir entre contactos de red pro-
pios del individuo o contactos heredados o
prestados a través de terceros. Separando la
capacidad del actor para adquirir sus propias
redes y movilizar recursos de la influencia
que el contexto mds cercano pueda tener sus
niveles de capital social.

Segun los resultados obtenidos para el ca-
pital social de acceso (extensién de red), la
pertenencia a una institucién comunitaria se
manifiesta como un factor decisivo y signifi-
cativo que se relaciona con mayores niveles de
capital social. Siendo mayor en aquellos que
pertenecen, en este caso, a la universidad.

Conjuntamente, la pertenencia prolongada
a una institucién comunitaria aumenta el ni-
vel capital social de acceso. No solo porque el
andlisis correlacional muestre que existe una
relacion entre el tiempo y el nivel de capital
social. Sino porque el analisis entre grupos
de alumnos y cursos en los que se encuentran
arroja un diferencial significativo favorable a
los mads veteranos.

Estas dos pruebas validan el postulado de
Putnam (2002) sobre mayores indices de ca-
pital social y pertenencia a instituciones co-
munitarias.

En dltimo lugar, la variable sexo no se
muestra como significativa en relaciéon a la
distribucién de niveles de capital social. Sin
embargo, las variables econémicas o cultura-
les si que lo hacen. Existe una relacién positi-
va entre estos tres tipos de capitales (cultural,
econdémico y social), lo que abre una nueva
linea de investigacion para el estudio de la
desigualdad tomando al capital social como
indicador véalido. Edl
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ANEXOS
M de Box 4051.795
F 26,292
gll 150
g2 2493%1,5%9
Sig. 000

Tabla I. Prueba de Box sobre la igualdad de las matrices de covarianzas.
Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Esparia.

Gldela Gl édl exror
Efecto Valer ¥ hgotesin Sig.
Ongo S16 ALISID | 4000 1372000 000

Tabla II. Resumen contraste multivariado (Grupo).
Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Espaiia.

F gt | gtz | Sig.
Capital social acceso 1262 | 15 J1375|.219
Capital social movilizado | 6,500 | 15 11375 ],000

Tabla III. Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error
Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Esparia.

tervalo de confianza
rupo de jovenes 5%

Variable dependiente  Xuniversitarios ¥y no Limite Limite

‘ersitarios) Media  [Ervor tip. Jnferior perior
Capital social acceso Nouniversitarios 5414 164 5,092 5,738
Universitarios 6,629 124 6,334 6,873
Capital social movilizado No umiversitanos 10,096 142 92,817 10,374
Oiversicanion 11,667 0§ 11,45 11878

Tabla 1V. Medias capital social de acceso para jévenes (universitarios y no universitarios)
Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Esparia.

Cogguato de
ingresos
familiares en ¢l | Miximo nivel de i
hogar alcanzado por del padre

e
U E Masn-Whitney 126860,000 162611,504
W de Wikoxon 180488000 2780%1,30
Z +3,631 8013
Sig. asimon, (balateral) J.000 004

Tabla V. Estadisticos de contraste

Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Espaiia. A). Variable de
agrupacion: grupo de jévenes (universitarios y no universitarios)

Rango Suma de
Grupo de jovenes N promedio | rangoes
Conjunto de ingresos familiares | No universitanios 327 551,95 180488,00
en ¢l hogar Unsversstanos 808 63326 £66765,00
1222
Total
Miximo nivel de estudios No universitarios 480 $79.27 27805150
alcanzado por del padre Undversitanios 210 756,81 688693,50
Total 1390

Tabla VI. Rangos promedios para ingresos en el hogar y nivel de estudios del padre por grupo de jévenes (universitarios y no
universitarios)
Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Esparia.
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No universitarios _ 551,95
S00 520 540 S60 580 600 620 640

Figura I. Puntuacion para rangos relativos a la variable conjunto de ingresos en el hogar entre grupos de jovenes (universitarios

y no universitarios)

Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Esparia.

Universitarios

No universitarios

100 200 300 400 500 600

579,27

700

756,81

800

Figura II. Puntuacién para rangos relativos a la variable mdximo nivel de estudios alcanzado por el padre entre grupos de

jévenes (universitarios y no universitarios).

Fuente: El capital social y la universidad (2015) y OSIM (2013) Desigualdad y capital social en Esparia.

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Entre grupos 197,766 1 197,766 31,099 000
Dentro de grupos 6015913 946 6,339
Total 6213.679 947
Tabla VII. Andlisis de la varianza ANOVA
Fuente: El capital social y la universidad (2015)
$2% del lntervalo de conflanza
pare la modia Varlanea
Desviacion Error Limire eatre
N Media ewiadar | eviadar Inferior Limire veperior | Mintmo | Mixims | <o nte
Primere 467 247 2,360 KT 225 2.68 14
Ciimo 481 3,38 2,665 122 kN L) 3.62 13
Totd 918 20 2,562 083 an 310 u
Modele |Efectes fos 2422 082 2m 3,09
Efectosaleatorios
A 287 £ A0t

Tabla VIII. Estadisticos descriptivos para la variable grupo de alumnos (Capital social de acceso adquirido para 18 variables)

Fuente: El capital social y la universidad (2015)
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Figura III. Distribucion del capital social de acceso adquirido en universitarios (2015)
Fuente: El capital social y la universidad (2015)

Cursos
Capital social matriculados en |
de acceso adquirido | Universidad de A
(universitarios) Coruna
Capital social Correlacion de Pearson Sig. 1],200+
'{';;“ﬁ"l;"‘q‘)*w (bilateral) | | 00
yanables
N 948 884
Cursos matriculado enla  Correlacionde Pearson Sig. |,200+ | 1
Universidad de A Coruia (bilateral) I ’Ooq
N | 884 884

Tabla IX. Correlacién entre capital social propio y cursos matriculados en la universidad.
Fuente: El capital social y la universidad (2015) **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).



