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Resumen

La complejidad de los problemas actuales del campo colombiano pone en riesgo la sostenibilidad de las Unidades de
Producción Agropecuaria (UPA) familiares. En consecuencia, se convierte en un área de estudio fundamental para el
mejoramiento de la economía rural. Debido a ello, se desarrolló una investigación documental y de campo sobre un
caso de estudio ubicado en Lebrija, Colombia, para el análisis sistémico de la sostenibilidad económica en 10 UPAS
promotoras de la agricultura sostenible. Los resultados permitieron establecer la efectividad del ES en la caracteriza-
ción de UPAs. Se identificó que la falta de inversión en infraestructura y tecnologías apropiadas han hecho que las
UPAs destinen más del 50% de su área total para el inadecuado pastoreo de bovinos. Esta distribución de la tierra
amenaza la sostenibilidad de la economía de las familias locales, dado que la producción y rentabilidad de la gana-
dería no son suficientes para su sustento y el mantenimiento de los potreros. El inadecuado pastoreo genera grandes
cantidades de estiércol que contamina el medio ambiente. Lo anterior afecta la congruencia entre las actividades pro-
ductivas y los principios filosóficos de las UPAs.

Palabras clave: Desarrollo rural, enfoque sistémico, excedentes orgánicos, sostenibilidad económica, compost.

Abstract

The complexity of the current problems in the Colombian countryside puts at risk the sustainability of family Agri-
cultural Production Units (UPA for its acronym in Spanish). Consequently, it becomes a fundamental study area for
the improvement of the rural economy. For this reason, a documentary, field investigation was developed on a ca-
se study located in Lebrija, Colombia, for the systemic analysis of economic sustainability in 10 UPAS promoters of
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sustainable agriculture. The results allowed to establish the effectiveness of the ES in the Characterization of UPAs. It
was identified that the lack of investment in infrastructure and appropriate technologies has made the UPAs to allo-
cate 50% of its total area for inadequate grazing. This distribution of land threatens the sustainability of the economy
of local families, given that the production and profitability of livestock are not enough for their livelihood and the
maintenance of pastures. The inadequate grazing generates large amounts of manure that pollutes the environment.
The above affects the congruence between the productive activities and the philosophical principles of the UPAs.

Keywords: Rual development, systemic approach, organic surpluses, economic sustainability, compost.
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Análisis sistémico de la sostenibilidad económica de unidades de producción agropecuaria familiar en una
comunidad campesina de Lebrija, Colombia

1 Introducción
Las fincas de la vereda la cuchilla del municipio de
Lebrija Santander representan un conjunto de Uni-
dades de Producción Agropecuaria (UPAs) familia-
res, vinculadas a una asociación de mujeres campe-
sinas llamada AMMUCALE (Díaz, Ortiz y Rodrí-
guez, 2011). Sus propietarias promueven principios
de protección del agua, los bosques, los saberes
ancestrales, las semillas nativas y la soberanía ali-
mentaria, en estrecha relación con los principios del
biocentrismo, las economías alternativas (trueque)
y la vida sencilla que expresan los Objetivos del
Buen Vivir - OBV (Cubillo e Hidalgo, 2019; Hua-
nacuni, 2010). Si bien son un ejemplo local de agri-
cultura responsable alineada con algunos Objetivos
de Desarrollo Sostenible - ODS (ONU, 2015) según
diferentes estudios (Díaz, Ortiz y Rodríguez, 2011;
Amaya, Mendez y Hernández, 2018; Cruz y col.,
2018), sufren parte de los problemas del sector ru-
ral colombiano, circunstancia que las ha convertido
como caso de estudio.

La distribución y posesión de la tierra demues-
tra que el 70% de las UPAs colombianas poseen
menos de 5 ha (DANE, 2015). Esta atomización li-
mita la capacidad de producción de las fincas (Kal-
manovitz y López, 2003). Del mismo modo, temas
como la inversión en maquinaria, infraestructura,
sistemas de riego y asistencia técnica se mantienen
por debajo del 15% (DANE, 2015), mientras que el
uso de fertilizantes artificiales es 2,83 veces mayor
al promedio suramericano (Banco Mundial, 2019a).
Esto dificulta a los campesinos a mantener estables
sus costos de producción y pone en riesgo su soste-
nibilidad económica.

Si bien, desde los años 50 se han intentado mejo-
rar las condiciones del agro mediante los planes de
desarrollo (Kalmanovitz y López, 2003); los resul-
tados han demostrado un aumento en la brecha de
desigualdad entre el campo y la ciudad con un Gi-
ni (Banco Mundial, 2019b) del 0,45 (DANE, 2019).
Algunas investigaciones (Arias, Mader y Escobar,
2008; Ruiz y Oregui, 2001), exponen que una de las
razones principales es que tradicionalmente se ha
observado el agro desde un enfoque reduccionis-
ta, lo que resulta en una visión parcial de los pro-
blemas. En respuesta, algunos autores (Bistagnino,
2011; Capra, 1996; Meadows, 2008; Rovaletti, 1989)
señalan la necesidad de cambiar a un enfoque sisté-

mico - ES para el análisis de situaciones complejas,
en donde diferentes investigaciones aplicadas han
validado el ES para el diseño de modelos de toma
de decisiones (Stamberg, 2015) y de producción sos-
tenible (Barbero y Toso, 2006).

De acuerdo a lo anterior, el objetivo principal del
estudio es realizar un análisis sistémico de la soste-
nibilidad económica en 10 UPAs promotoras de la
agricultura sostenible. Para ello se proponen los ob-
jetivos específicos: (1) realizar un análisis sistémico
de las UPAs en relación con el territorio basado en
la metodología Sistemic Desing de Bistagnino (2009),
(2) efectuar una revisión detallada de los resultados
económicos en materia de producción y rentabili-
dad y (3) identificar las problemáticas sistémicas y
sus posibles oportunidades de mejora.

2 Materiales y Métodos
El levantamiento de información a través de fuen-
tes primarias y secundarias, el análisis sistémico e
interpretación de los datos se realizó entre mayo y
diciembre del año 2019 a partir de un estudio de ca-
so, aplicando un análisis cualitativo y cuantitativo.

2.1 Caso de estudio
El área de estudio se encuentra en zona rural del
municipio de Lebrija - Santander, nororiente de Co-
lombia. En esta región el 80% de sus habitantes
deriva sus ingresos de actividades agropecuarias,
principalmente en cultivos de piña, limón Tahití y
cacao. El 84,27% de las UPA poseen menos de 20 ha
(Alcaldía de Lebrija, 2016); tal como se observa en
la Figura 1. Las fincas del territorio poseen en pro-
medio 20 ha, cuyas actividades productivas giran
en torno al cultivo de cítricos, vegetales, cacao y al
pastoreo de ganado.

Para la selección del caso de estudio se usaron
criterios tales como: la extensión del predio, tipos de
cultivos, actividades pecuarias, ubicación y orien-
tación hacia la sostenibilidad. Se seleccionaron 10
UPAs ubicadas en la vereda la cuchilla, encabeza-
das por la finca “Tierra Buena”. Sus administrado-
ras son mujeres quienes son cabeza de familia per-
tenecientes a AMMUCALE, las cuales cumplen con
las características necesarias para servir como una
muestra representativa de la asociación.
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Figura 1. Promedios del territorio y UPAs caso de estudio basado en los datos de la Alcaldía de Lebrija (2016).

En esta zona, las UPAs seleccionadas desarrollan
procesos productivos que agregan valor sus pro-
ductos. El 100% del cacao es transformado en cho-
colate y las heces porcinas son aprovechadas para la
generación de gas a partir de biodigestores. Sus in-
gresos se encuentran diversificados mediante 5 ac-
tividades pecuarias y 8 agrícolas, comercializadas
bajo prácticas de comercio justo (Díaz, Ortiz y Ro-
dríguez, 2011; Amaya, Mendez y Hernández, 2018;
Cruz y col., 2018). Adicionalmente, la finca Tierra
Buena lidera los procesos agroecológicos de la vere-
da, dada su antigüedad dentro de AMMUCALE y
la visión humana de su propietaria.

2.2 Método
2.2.1 Análisis sistémico

Se aplicó el ES según la metodología sugerida por
Bistagnino (2011), la cual consiste en el análisis del
territorio, los actores y los sistemas a nivel macro,
meso y micro (Ceschin, 2014), buscando identificar
y caracterizar en términos cuantitativos y cualitati-
vos las entradas, procesos, salidas, las problemáti-
cas económicas (Barbero y Toso, 2006; Bertalanffy,
1968; Bistagnino, 2011; Capra, 1996; Carrá, 1961;
Garciandía, 2011; Johansen, 1993; Meadows, 2008;
Stamberg, 2015; Rovaletti, 1989) y los puntos de
apalancamiento (Meadows, 1997) para el mejora-
miento de la sostenibilidad según James (2015).

En la primera etapa se realizó el análisis del te-

rritorio mediante la revisión de fuentes secundarias
(artículos, libros, literatura gris, sitios web oficiales)
para obtener datos sobre las características cultura-
les, geográficas y productivas del agro lebrijense.

En la segunda etapa, el análisis de los actores
se realizó usando como instrumento de recolección
de información una entrevista semiestructurada, la
cual fue aplicada a 42 personas involucradas direc-
tamente en las actividades agropecuarias del caso
de estudio, como sus propietarias, sus hijos y sus
cónyuges. Las categorías de análisis corresponden
a la dimensión económica de la sostenibilidad basa-
do en James (2015), la producción agropecuaria, la
economía familiar y los procesos de transformación
de las materias primas.

En la tercera y última etapa, para la caracteriza-
ción de los subsistemas se usó como instrumento la
observación y como herramienta para la estructu-
ración y comprensión de los datos el mapa de sis-
temas (Vargas y col., 2020; Vezzoli y col., 2014). Fi-
nalmente, debido a la heterogeneidad de la infor-
mación recopilada con el ES se entrevistaron a tres
expertos en producción responsable, etnobiología y
comercio justo, quienes aportaron su interpretación
sobre los resultados del caso de estudio relaciona-
dos con agroecología, tejido social y comercio agrí-
cola informal.
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2.2.2 Análisis de dimensión económica de la sosteni-
bilidad.

Para el análisis de la dimensión económica se
adaptó el Profile Questionnaire diseñado por (James,
2015), el cual consta de 49 preguntas, distribuidas
equitativamente sobre siete temas relacionados con:
1) producción y dotación de recursos, 2) intercam-
bio y transferencia, 3) contabilidad y regulación, 4)
consumo y uso, 5) trabajo y bienestar, 6) tecnolo-
gía e infraestructura, 7) riqueza y distribución. La
entrevista fue aplicada a las propietarias de las fin-
cas, sus cónyuges y sus hijos mayores de edad, para
un total de 42 personas. Las opciones de respuesta
buscaron comprender la percepción de los entrevis-
tados sobre cada uno de los siete temas expuestos,
quienes en cada pregunta escogieron una única res-
puesta entre crítico, malo, muy insatisfecho, insatis-
fecho, básico, satisfactorio, muy satisfactorio, bueno
y excelente, las cuales fueron tabuladas en una tabla
de Excel y asignadas a un valor de 1 a 9, donde 1 co-
rresponde a crítico y 9 a excelente. Se promediaron
las respuestas con el fin de obtener la percepción
por cada una de las 49 preguntas. Posteriormente,
se calculó el promedio de satisfacción para cada uno
de los siete temas abordados. Finalmente, se calcu-
ló la percepción general de los encuestados sobre la
sostenibilidad económica de sus familias. Los resul-
tados fueron plasmados gráficamente para observar
los niveles de los siete temas.

2.2.3 Análisis de rentabilidad del eje económico.

Se aplicó un enfoque cuantitativo centrado en el
valor económico de los bienes producidos en las
UPAs. Para ello, se recolectó información sobre la
producción de los microsistemas en función del di-
nero, y se registró en tablas de cálculo. La capacidad
económica se evaluó mediante el valor agregado ne-
to (VAN) (Stamberg, 2015), el cual se halló mediante
la fórmula (1).

VAN = PB−CI−D (1)

Donde PB es la producción bruta de las UPAs en
pesos colombianos; CI es el consumo intermedio o
el costo de los insumos adquiridos; D es la suma
de la depreciación de las máquinas, equipos e ins-
talaciones utilizadas en la producción de bienes y
servicios.

Adicionalmente, se halló la rentabilidad agrope-
cuaria RA que permite conocer el rendimiento del

negocio después de pagar salarios (S), intereses ban-
carios (J), arrendamientos (T) e impuestos (I) (Stam-
berg, 2015), por lo que permite obtener una visión
realista sobre los beneficios finales percibidos por
las familias. Para el cálculo de la RA, se aplicó la
fórmula de Stamberg (2015) (2).

RA = VAN−S− J−T− I (2)

Las formulas fueron aplicadas de acuerdo a las dos
actividades desarrollada en las UPAs. La primera
abarca todas las actividades de tipo agrícola; la se-
gunda incluye únicamente la actividad ganadera.
Los datos fueron tabulados y analizados en Excel,
en donde se desarrolló un análisis descriptivo de las
variables, se aplicaron las formulas y se obtuvieron
totales promedio por tipo de actividad.

3 Resultados

3.1 Problemas identificados mediante el ES
Mediante el uso del ES en las observaciones de cam-
po se detalló a nivel micro la forma en que fluyen
los recursos a través de los sistemas productivos
de las UPAs; esto permitió identificar cinco proble-
mas comunes en las fincas estudiadas, tres de ellos
relacionados con las entradas, uno en los procesos
y uno más en las salidas, situaciones que se confi-
guran en una amenaza para la consecución de una
zona rural sostenible (Figura 2).

En las entradas se hallaron tres situaciones cu-
yos impactos resultan ser negativos para la sosteni-
bilidad de las fincas estudiadas. La primera de ellas
se refiere a la falta fertilizantes. Si bien las propie-
tarias promueven el rechazo a los agroquímicos, no
se evidenció el uso de abonos orgánicos, lo que en
el largo plazo podría generar dificultades en la pro-
ducción agrícola por la disminución de nutrientes
en el suelo. La segunda se relaciona con la baja ren-
tabilidad de las fincas, dado que el ingreso econó-
mico no es suficiente para cubrir los costos y las ne-
cesidades familiares. La tercera se refiere a los in-
gresos ajenos a la producción agropecuaria. En 8 de
las 10 UPAs estudiadas, la mayor parte del ingre-
so económico proviene de empleos urbanos de los
cónyuges e hijos. Esto último es beneficioso para la
economía del hogar, pero a largo plazo podría des-
plazar a estas familias hacia las zonas urbanas en
busca de mejores oportunidades.
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Figura 2. Análisis a partir del Mapa del sistema actual de la UPA. Los símbolos de alerta reflejan problemas identificados en
relación a la sostenibilidad.

En los procesos se identificaron problemáticas
relacionadas con el mantenimiento de las UPAs,
específicamente en las zonas de potrero. Se eviden-
ció que en 7 de las 10 UPAs estudiadas, el uso del
suelo exclusivo para el pastoreo de bovinos es ma-
yor al 50%; sin embargo, la producción lechera y
la venta de ejemplares no generan los ingresos su-
ficientes para cubrir los costos de mantenimiento
asociados con la restauración de postes, cercas, el
pago de impuestos, vacunas, alimentación, entre
otros. Aunque la vereda la cuchilla es una zona que
tradicionalmente combina actividades agrícolas con
ganadería, se evidenció que en las fincas estudiadas
la cantidad de ejemplares corresponde en promedio
a 1 res por cada 1,5 ha.

En las salidas se evidenció una problemática re-
lacionada con los excedentes orgánicos y el medio
ambiente. A partir de las observaciones de cam-
po se logró identificar que el estiércol del ganado,
las vainas del cacao, las aguas residuales del hogar
y algunas basuras reciben una inadecuada dispo-
sición, y como resultado terminan convirtiéndose
en un foco de contaminación ambiental. En el caso
del estiércol del ganado, se logró identificar que en

las fincas estudiadas se generan aproximadamente
219,55 t de estiércol septimestralmente, las cuales
son dispersas por los animales sobre los potreros y
no reciben ningún tipo de manejo. Del mismo mo-
do, durante los meses de medición de excedentes,
se identificó que en las fincas estudiadas, la produc-
ción de cacao generó 53,9 t de vainas, las cuales se
acumularon en montones dentro del cultivo y, al
igual que el estiércol, no recibieron ningún manejo
adecuado.

De igual manera, se identificó que las aguas resi-
duales de los hogares son vertidas al medio ambien-
te sin ningún tipo de tratamiento de descontamina-
ción, cuya cifra se desconoce debido a la falta de
acueducto, contadores y alcantarillado en la zona,
pero a partir del promedio colombiano de consu-
mo por familia (EPM, 2020) se estima podría apro-
ximarse a los 115,5 metros cúbicos mensuales por
hogar. Finalmente, se evidenció que los exceden-
tes inorgánicos como bolsas plásticas, envolturas de
alimentos, papel higiénico entre otros, son incinera-
dos por algunas familias, debido a que el servicio
de recolección de basuras no presta sus servicios en
zonas rurales; por lo que no fue posible estimar el
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nivel de contaminación que esta práctica genera, sin
embargo, se consideró como un foco de contamina-
ción relevante para mencionar en los resultados del
ES.

3.2 Análisis de la Sostenibilidad económica
de las UPAs

Gracias a la aplicación de la adaptación del Profile
Questionnaire de James (2015), se identificó que la
percepción de las familias hacia los temas aborda-
dos deja al eje económico de la sostenibilidad en un
nivel general básico. Sin embargo, al observar ca-

da una de sus aristas de forma particular, es posible
observar que algunos de los temas que componen a
esta dimensión se encuentran en niveles más bajos.
Como se aprecia en la Figura 3, una de las principa-
les falencias que poseen las UPAs estudiadas y que
se encuentra en un nivel malo es su falta de estra-
tegias contables y regulación, tema que, según los
entrevistados, dificulta la posibilidad de conocer la
forma en que fluye el dinero dentro de la economía
familiar y la transparencia en el cómo se usa. Así
mismo, este desconocimiento contable impide que
las familias puedan diseñar planes a mediano y lar-
go plazo, limitándolos a una explotación económica
cortoplacista.

Figura 3. Perfil de la sostenibilidad económica de las UPAs, adaptado de (James, 2015).

Por su parte, la arista de tecnología e infraes-
tructura posee un nivel muy insatisfactorio, prin-
cipalmente por la falta de dotación y disposición
de estas herramientas y una debida adecuación de
la infraestructura actual enfocada hacia el desarro-
llo sostenible; es decir, los campesinos encuestados
consideran que no les ha sido posible acceder a nue-
va tecnología ni mejorar la que poseen actualmente.

Así mismo, según los resultados de la entrevis-
ta, las aristas 7 y 2 relacionadas con la riqueza y
los intercambios se ubicaron en el nivel insatisfac-
torio. Esto implica una informidad por parte de los
habitantes de la zona sobre las oportunidades de
comercio a su disposición y la retribución de la ri-
queza.

Finalmente, las aristas 1, 4 y 5 relacionadas con
la producción, el consumo y el empleo se posicio-
naron entre los niveles básico y muy satisfactorio.
Esto significa que los entrevistados tienen una per-
cepción entre normal y positiva sobre estos tres te-
mas, principalmente por la labor que sus propieta-
rias han desarrollado con AMMUCALE desde hace
más de 20 años y que ha promovido la diversifica-
ción de la producción, el consumo responsable y el
compromiso de los jóvenes con el campo.

3.3 Rentabilidad de las UPAs

Como parte de la comprensión de la dimensión eco-
nómica de la sostenibilidad, se realizó el cálculo del
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valor agregado neto y la rentabilidad agropecuaria
de cada una de las UPAs estudiadas. Como se pue-
de observar en la Figura 4, los resultados permitie-

ron identificar las actividades más y menos produc-
tivas, así como el beneficio generado de acuerdo al
espacio requerido por cada una de ellas.

Figura 4. Uso de suelo y producción bruta (Pb) de las UPAs estudiadas

Aunque el municipio de Lebrija no es una zona
ganadera, en las UPAs estudiadas se usa cerca del
56% del suelo como potrero, en el cual se mantienen
pocos ejemplares por hectárea. La venta de ganado
no es la actividad económica más representativa,
ya que los bovinos son usados principalmente pa-
ra la producción de leche y derivados como yogur,
cuajada, mantequilla y requesón; el ganado es visto
como una fuente de ahorro de capital. En la figura
4 se puede apreciar que la actividad pecuaria que
más genera ingresos es la cría de cerdos, seguida
por la venta de pollo criollo y la comercialización
de leche; la ganadería por su parte genera un ingre-
so promedio de $480.000 por UPA al año, ocupando
el sexto puesto en las actividades pecuarias y el on-
ceavo a nivel general.

En esta zona se han impulsado proyectos de ma-
nufactura que buscan agregar valor a las materias
primas, como en el caso del chocolate y los deriva-
dos de la leche. En este aspecto, la elaboración de
chocolate de mesa es la actividad que más aporta a

la economía familiar, razón por la cual la mayor par-
te del cacao es transformado y solo cerca de 2.831 lb
son vendidas en grano.

A pesar que la producción por actividad y el
uso de suelo permiten comprender algunos aspec-
tos de la economía local, no reflejan por completo
la realidad de los hogares. En la Tabla 1 se muestra
de manera consolidada los resultados en materia de
rentabilidad (RA), donde después de restar los cos-
tos asociados a cada sistema productivo, se identifi-
có cuánto dinero realmente reciben en promedio las
UPAs y cuánto es el aporte por hectárea de acuerdo
a su uso.

Los resultados que muestra la Tabla 1 correspon-
den a los valores promedio de las 10 UPAs. Como
se puede apreciar, las actividades derivadas de la
producción agrícola presentan un VAN promedio
de $19’988.115 y una RA de $13’146.944, los cua-
les se traducen en una rentabilidad por hectárea de
$4’537.427. Sin embargo, las actividades pecuarias,
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dentro de las cuales se encuentra la ganadería y sus
derivados, presentan en promedio una rentabilidad
por hectárea de $497.365.

En 8 de las 10 Upas estudiadas, el área usada co-
mo potreros fue mayor que el área usada para cul-

tivos agrícolas. A pesar de disponer de un mayor
espacio, el beneficio económico recibido por la uni-
dad familiar como resultado de las actividades pe-
cuarias llega a $3’098.579 de pesos al año, mucho
menor que la generada por las actividades agríco-
las.

Tabla 1. VA y RA promedio de las UPAs estudiadas

Sistema
Productivo Agrícola Desviación

estándar Pecuario Desviación
estándar

Total
agricultura

y
ganadería

Área promedio1 4,4 2,2 5,5 2,5 9,9
PB2($) 25’120.875 9’373.321 10’361.486 9’826.465 35’482.361
CI3($) 3’767.440 1’947.897 6’990.960 6’573.668 10’758.400

VAB4($) 21’353.435 7’730.943 3’530.526 3’654.294 24’883.961
DEP5($) 1’365.320 444.647 720.870 572.091 2’086.190
VAN6($) 19’988.115 7’775.486 2’809.656 3’192.752 22’797.771
DVA7($) 6’841.171 5’881.390 366.301 183.605 7’207.472
RA8($) 13’146.944 7’340.709 2’443.355 3’098.579 15’590.299

VAN/ha9($) 5’869.556 3’220.220 433.122 500.289 6’302.678
RA/ha10($) 4’537.427 3’659.267 368.037 497.365 4’905.464

1 Área promedio: En hectáreas (ha).
2 PB: Producción bruta.
3 CI: Consumo interno.
4 VAB: Valor agregado bruto.
5 DEP: Depreciación.
6 VAN: Valor agregado neto.
7 DVA: Demás valores asociados (salarios (S), intereses bancarios (J), arrendamientos (T), impuestos

(I)).
8 RA: Rentabilidad agropecuaria.
9 VAN/ha: Valor agregado neto por hectárea.
10 RA/ha: Rentabilidad agropecuaria por hectárea.

Esto se debe principalmente al espacio destina-
do a la ganadería y los costos relacionados con ali-
mentos y vacunas que requieren los demás anima-
les para su desarrollo. Por su parte, se pudo evi-
denciar que las actividades agrícolas, incluyendo
la trasformación del cacao en chocolate, generan
en promedio $13’146.944 al año, siendo la principal
fuente de ingresos y generación de valor de las fa-
milias campesinas de la zona.

4 Discusión

4.1 El ES para el análisis de UPAs

El ES permitió comprender de forma holística la si-
tuación económica y la identificación de problemas
asociados con la incorrecta disposición del estiércol
del ganado y las vainas de cacao en las UPAs fami-
liares. Esto se apoya en otras investigaciones como
la de Steinfeld y col. (2009) quienes aseguran que
estos materiales contaminan al medio ambiente.
Además, Sosa y García (2019) afirman que el estiér-
col bovino produce gases de efecto invernadero y
Pinos y col. (2012) y Steinfeld y col. (2009) aseguran
que este excedente genera una serie de micro y ma-
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cro nutrientes que afectan negativamente al suelo y
los acuíferos.

Del mismo modo, el ES permitió identificar con-
tracciones filosóficas entre las actividades que desa-
rrollan las UPAs estudiadas y los ideales que pro-
mulgan sobre agricultura sostenible y protección
del medio ambiente. Esto es similar a los resultados
de un caso publicado por Jagustović y col. (2019),
en el cual una comunidad de mujeres agricultoras
en Doggoh-Jirapa, norte de Ghana, a través de ES
identificaron elementos transdisciplinarios contra-
dictorios a sus principios de Climate-Smart Agri-
culture -CSA y les permitió diseñar estrategias de
mejora.

El ES también permitió identificar los exceden-
tes orgánicos como el estiércol del ganado, las vai-
nas de cacao y otros elementos vegetales que pue-
den ser aprovechados por los campesinos de la re-
gión en la elaboración de vermicompost, el cual es
rico en microorganismos (Asadu y col., 2019; Barbe-
ro y Toso, 2006; FAO, 2013). Esto es beneficioso para
los cultivos, debido a que contiene grandes cantida-
des de bacterias fijadoras de nitrógeno que mejora
la retención de agua, la salud biológica y la capaci-
dad de absorción del suelo, el aprovechamiento de
las aguas pluviales, la actividad enzimática, la pre-
sencia de nutrientes, entre otros (Agegnehu y col.,
2016; Argaw, 2017; Rayen y col., 2006; Sharma y col.,
2017; Wang y col., 2016); lo que podría convertirse
en una oportunidad para solucionar los problemas
identificados en materia de contaminación y para
apoyar el desarrollo de la agricultura responsable y
sostenible.

4.2 Sobre la dimensión económica de la
sostenibilidad en comunidades rurales

En este punto, el estudio pretende abrir una dis-
cusión basada en el uso del suelo y los valores del
VAN y la RA, los cuales sugieren la potencializa-
ción de la actividad agrícola por encima de algunas
actividades pecuarias como la ganadería. Esto se
asemeja a la propuesta de Stamberg (2015), quien
en su investigación mediante el ES aconsejó la po-
tencialización de una actividad y la eliminación de
otra a partir de los resultados de VAN y RA. Como
se pudo evidenciar, la RA del sistema pecuario, en
la forma cómo se desarrolla actualmente la ganade-
ría en la UPAs estudiadas y en comparación con las

actividades agrícolas, no genera ingresos suficientes
para beneficiar a las familias, lo que abre la puerta a
futuras investigaciones sobre formas sostenibles de
aprovechar el suelo en la ruralidad, considerando
temas como la diversificación de cultivos, la canti-
dad de reses por hectárea y el uso de establos (Rojas,
Botero y Osorio, 2013). Esto último se apoya en la
propuesta de Fernández y col. (2016) sobre los es-
tablos adecuados que facilitan la disposición de las
excretas.

Lo anterior sugiere además la necesidad de crear
un sistema completo de gestión de excedentes orgá-
nicos que permita el aprovechamiento del estiércol
bovino, las vainas de cacao y otros excedentes vege-
tales, mediante procesos de compostaje. Esto resalta
la necesidad de adelantar estudios enfocados en el
diseño de infraestructura adecuada y el asesora-
miento en el manejo de estos materiales.

Se espera que esta investigación sea un insumo
para la toma de decisiones de las propietarias de las
UPAs estudiadas, en el mejoramiento de su ingre-
so neto, el impulso de su independencia económica,
su empoderamiento, el fortalecimiento de su identi-
dad, su compromiso como mujer campesina (Bote-
llo y Guerrero, 2017) y además sirva como base para
futuras investigaciones relacionadas con economía
y desarrollo rural sostenible.

5 Conclusiones

La investigación aporta a la literatura información
sobre la aplicación del ES al análisis de UPAs, prin-
cipalmente por la atención particular que este enfo-
que presta a los flujos y su interacción con los acto-
res involucrados, lo que conllevó a la identificación
de la falta de asesoramiento en prácticas sosteni-
bles y por lo cual, algunas de ellas contradicen sus
ideologías. Así mismo, se reconocen algunas limi-
tantes propias de este enfoque, dado que exige la
recolección de grandes cantidades de información,
y por consiguiente demanda mayores cantidades
de tiempo, recursos y asesoramiento de expertos en
múltiples disciplinas.

La falta de organización y registros contables
impide que los propietarios de las UPAs sean cons-
cientes de la forma en que fluye el dinero a través
de sus negocios y se considera como una limitante
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para el diseño de planes y estrategias de mejora,
que en su mayoría requieren de recursos económi-
cos con los que no cuentan las familias campesinas;
además, la falta de inversión pública y el difícil ac-
ceso al crédito reduce aún más las posibilidades de
los campesinos en la obtención de tecnología, ase-
soría e infraestructura adecuada.

Finalmente, se concluye que el uso del suelo en
Colombia es un problema que se refleja en la dis-
tribución productiva aplicada por las UPAs familia-
res, donde la mayor parte del área es utilizada para
el pastoreo de bovinos que, en promedio, gozan de
1,5 ha por ejemplar. Para el desarrollo de la agricul-
tura sostenible es necesario promover métodos efi-
cientes que permitan mejorar la economía familiar y
disminuir las brechas de desigualdad entre el cam-
po y la ciudad, además de garantizar el incremento
del suelo agrícola, como estrategia de seguridad ali-
mentaria para el sostenimiento de las futuras gene-
raciones.
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