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Resumen
En las últimas cuatro décadas la ruralidad argentina ha cambiado, y junto con ella las condiciones de subordinación del 
campesinado al sistema capitalista. En el presente artículo nos proponemos abandonar los falsos caminos a los que conduce 
elaborar modelos abstractos de lo campesino como “concepto”; nuestro argumento se basa en desarrollar las características que 
tienen productoras y productores directos en el actual contexto que les toca vivir. A través de una investigación documental 
de los estudios sociales agrarios, elaboramos un corpus con los principales aportes de trabajos académicos y estatales que 
reúnen las problemáticas socioeconómicas, políticas y culturales similares en torno al campesinado y lo catalogamos como 
una “primera cuestión campesina”, concentrada en el periodo 1970-2000. Luego, se plantean seis tesis que atraviesan 
la experiencia social actual de las producciones familiares: la descomposición y exclusión social; el giro ecoterritorial; el 
surgimiento de movimientos sociales; la reetnización; la agroecología; y la soberanía alimentaria y la estatalidad. Se concluye 
que estos tópicos han inaugurado una “nueva cuestión” que apunta a la construcción de líneas de investigación con nuevos 
consensos teóricos y epistemológicos para comprender al campesinado argentino realmente existente.

Descriptores: capitalismo; clase campesina; estudios sociales; exclusión social; movimiento político; producción agrícola. 

Abstract
In the last decades, Argentine rurality has changed and, along with it, so have peasants’ conditions of subordination in 
the capitalist system. This article dismisses the false paths to which abstract models of the peasantry as a “concept” lead; 
our argument is based on detailing the characteristics of the direct producers in the current context in which they live. 
Through documentary research on agrarian social studies, we compiled a corpus with the main academic and state-
produced contributions referring to similar socioeconomic, political, and cultural issues about the peasantry and we 
present this as a “first peasant question”, focused on the period between 1970 and 2000. Then, we present six theses that 
cut across the current social experiences of family farmers: social decomposition and exclusion; the eco-territorial turn; 
the emergence of social movements; re-ethnicization; agroecology and food sovereignty, and statehood. We conclude 
that these topics have opened a “new question” that points to lines of research with new theoretical and epistemological 
consensuses for understanding the actually existing Argentine peasantry. 

Keywords: capitalism; peasant class; social studies; social exclusion; political movement; agricultural production.
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1. Introducción 

Quienes se autodenominan campesinos actualmente en Argentina poco se parecen a 
los “típicos” del resto de los países latinoamericanos, ni a aquellos que hasta hace un 
tiempo cultivaban insumos para la agroindustria, entre los que encontramos el algo-
dón y la caña de azúcar. Tampoco las ciencias sociales se han puesto de acuerdo para 
atender sus características emergentes en esta nueva etapa de desarrollo capitalista. Es 
más, continúan cuestionando si es posible encontrar este tipo de productores directos 
en el ámbito rural, aún en un contexto como el de los últimos tiempos, en el cual han 
adquirido mayor visibilidad y presencia política.

En el presente artículo se sistematizan y presentan líneas de investigación de 
producción académica y política para interpretar lo que denominamos una “nueva 
cuestión” –o al menos una nueva etapa– de los estudios sobre el campesinado. La 
hipótesis sugiere que, en el nuevo ciclo de acumulación de capital consolidado en las 
últimas décadas, las condiciones estructurales de exclusión social y de reconversión 
económica a las que fueron sometidos los productores familiares en el país, junto con 
novedosas prácticas, discursos y estrategias de resistencia política, incorporaron ele-
mentos en su composición de clase. Sostenemos que estas condiciones han agotado 
las líneas de investigación producidas en la década de los 70, las cuales ponían el foco 
en la funcionalidad del campesinado al sistema y elaboraban taxonomías comparati-
vas para distinguirlos en los procesos de diferenciación social y, también, de aquellas 
que durante los años 90 y los 2000 vaticinaban momentos de cambio y se cuestiona-
ban sobre las nuevas características que asumía la producción agrícola familiar. En la 
tercera década del siglo XXI, estamos en condiciones de afirmar la consolidación de 
determinados procesos sociales y de sistematizar las producciones en torno a nuevos 
ejes de análisis. Con esto se espera abandonar los falsos caminos a los que conduce 
elaborar modelos conceptuales ahistóricos y abstractos y contribuir al estudio del 
campesinado en el actual contexto que le toca vivir.

Debemos señalar que, en Argentina, la cuestión campesina entendida como un 
corpus de producción académica dedicada a problemáticas socioeconómicas, polí-
ticas y culturales similares en torno al campesinado, nunca alcanzó una impronta 
política al igual que en el resto de países latinoamericanos. Esto sucedió porque 
el desarrollo del capitalismo agrario en el país estuvo históricamente asociado a la 
empresa familiar capitalizada, y a la figura de “chacareros” y “colonos” en cuanto 
tipo característico de la estructura social agraria, lo que secundarizó el estudio de 
los sectores más tradicionales del campesinado. También porque mientras que en 
la década de los 70 antropólogos, sociólogos y economistas de América Latina 
debatían sobre la reforma agraria, la funcionalidad y las transformaciones de los 
productores directos, en el país se vivía un periodo de dictaduras cívico militares 
(1966-1973 y 1976-1982). Estas censuraron y reprimieron las formas críticas de 
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expresión política, por lo que el debate circuló con escasa difusión y mayormente 
“puertas adentro” (Ratier 2018). 

En este momento estamos en condiciones de recuperar y analizar las trayectorias 
de producción y cuestionarnos ¿de qué campesinado hablamos en los actuales esce-
narios de la ruralidad argentina? Desde la mirada que valoriza el análisis de clases e 
interpreta a los sujetos sociales insertos en procesos históricos concretos, nos propu-
simos, en primer lugar, situar el debate teórico clásico sobre la noción de campesi-
nado en relación directa con la particularidad sociohistórica, económica y regional 
en Argentina. En segundo lugar, presentar las principales referencias teóricas y las 
producciones académicas y estatales –a modo de hipótesis de trabajo– de lo que con-
sideramos una “primera cuestión campesina”. 

De aquí se bifurcan dos etapas: la primera, la comprendida entre 1970 y 1990 
que marcó una distinción en relación con el papel e inserción de los productores en la 
producción agroindustrial y con el esfuerzo intelectual por distinguir y categorizar a 
este tipo de sujeto social agrario; la segunda, que abarca desde 1990 hasta el año 2000, 
cuando ya se alertaba sobre los momentos de cambio en la ruralidad y se elaboraban 
tendencias sobre las nuevas características que asumía la producción agrícola familiar. 
En este camino, también se analizan las disputas simbólicas libradas “en el papel” –en 
términos de Bourdieu (2000, 112)– por dar contenido y sentido a distintas tipologías 
sociales construidas sobre estos sujetos sociales, ya que las mismas expresaron operacio-
nes políticas, intelectuales e institucionales en cada momento histórico. 

En tercer lugar, se describen los principales indicadores que marcaron una ruptura 
con el periodo previo y se elaboran seis tesis que indican el giro hacia lo que conside-
ramos una “nueva cuestión campesina” en los estudios sociales. La selección recoge 
los aportes relevantes al tema en relación con la experiencia común, con las prácticas 
y con las condiciones de existencia. Finalmente, se presentan las conclusiones, que 
esperan contribuir a la comprensión del campesinado realmente existente y a ampliar 
los horizontes de análisis que se abren con las tesis propuestas.

2. Materiales y métodos

Para cumplir con los objetivos se utilizó la investigación documental de tipo cuali-
tativa en la que se recopilaron las producciones académicas y de intervención estatal 
consideradas relevantes en los estudios sociales agrarios en Argentina. Este ejercicio 
consistió en atender al estado del conocimiento, organizar líneas comunes de inda-
gación y registrar aquellas perspectivas que ofrecían mayor claridad y un mejor pa-
norama de investigación. Todo esto permitió alcances significativos en los resultados. 
La selección del material estuvo enfocada en el origen disciplinar de los autores de 
este trabajo (sociología y antropología social) y en el estado del arte de las respectivas 
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investigaciones doctorales (Valverde 2006; Colla 2022), financiadas y ejecutadas por 
el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET). 

Las tesis fueron elaboradas con base en la experiencia de investigaciones en comu-
nidades campesinas y de pueblos indígenas en las provincias Chaco (norte argentino) 
y Neuquén (Patagonia), y en intercambios e indagaciones desarrolladas en diversos 
proyectos de investigación. Finalmente, se recurrió a datos provenientes de los censos 
nacionales agropecuarios para dar sustento a los argumentos planteados.

3. ¿Campesinado? ¿En Argentina?

Para el 93% de la población argentina que vive en las ciudades este cuestionamiento 
podría ser frecuente, ya que “lo campesino” como concepto suele relacionárselo con 
particularidades indígenas en condiciones de aislamiento y autosuficiencia, y esto 
poco tiene que ver con la imagen típica que se tiene del campo argentino. Pero la rea-
lidad no es fija ni inmutable, el historiador Pierre Vilar (1980) nos recuerda que cada 
periodo histórico ha generado un tipo propio de campesinado. Entonces, de lo que 
se trata es de estudiarlos en su forma de existencia heterogénea y concreta en tipos 
de sociedades determinadas para poder brindar una explicación de dichos contextos 
históricos y territoriales específicos.

Si partimos de la noción marxista clásica que atiende a la organización del trabajo 
en cuanto elemento central, podríamos decir que las unidades campesinas tienen en 
común el trabajo independiente y la de su unidad doméstica para actividades agrope-
cuarias (Marx [1867] 2008, 893). Asimismo, el debate clásico sobre las características 
que asumen los productores de base familiar frente al desarrollo del capital, encuentra 
en Argentina un país periférico donde las formas específicas del mundo rural tienen 
un carácter dependiente, “deformado” y subdesarrollado con respecto al capitalismo, 
sobre todo por el control oligopólico del comercio exterior de granos, por la concen-
tración económica y por la persistencia de la gran propiedad terrateniente (Azcuy 
Ameghino 2016). 

En este marco general, existen lugares geográficos de centralidad y marginalidad 
respecto a las zonas núcleos de acumulación y, por lo tanto, diferentes procesos de 
descomposición y de persistencia de los productores directos o campesinos. De ma-
nera que, en regiones como las del noreste, noroeste, Cuyo y Patagonia existen gran-
des posibilidades de encontrar campesinos tradicionales similares a aquellos descritos 
por Shanin (1983): presentan producciones de autoconsumo, escasas posibilidades 
de acumulación (reproducción simple) y con identidades sociales y culturales defini-
das y fuertes. 

En estos lugares, en las últimas décadas se asiste a procesos denominados de “neo-
pampeanización” (por el avance paulatino de fronteras agropecuarias bajo una nueva 
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lógica de acumulación) y a un retroceso o desaparición de las economías regionales 
vinculadas a la producción agroindustrial de materias primas (algodón, vid, yerba 
mate, pimiento, caña de azúcar, etcétera). Esto ha generado un espacio social y te-
rritorial, en el que la presencia de grandes grupos empresariales y de terratenientes 
capitalistas se disputan con productores familiares de escala media que asisten a pro-
cesos de diferenciación social entre quienes lograron “adecuarse” a las nuevas lógicas 
de productividad y rentabilidad. Y también, campesinos más tradicionales, recon-
vertidos a la ganadería extensiva, al turismo rural, que mantienen una producción 
de alimentos para autoconsumo, o incluso, continúan participando en algunas de 
las pocas producciones agroindustriales que aún persisten, entre las que sobresalen la 
yerba mate (Misiones), la frutícola (Río Negro) y la vid (Mendoza). En los estratos 
más bajos se combinan condiciones socioeconómicas y sanitarias críticas con indica-
dores de indigencia y pobreza rural sumamente elevados.

Mientras tanto, en los sitios donde se han desarrollado con mayor envergadura 
los procesos de modernización capitalista, especialmente en la región pampeana, po-
demos encontrar productores familiares capitalizados con una fuerte especialización 
exportadora, principalmente de commodities (maíz, soja y ganadería) y con distintos 
procesos de diferenciación social (reproducción ampliada) asimilables a los farmers 
estadounidenses (Archetti y Stølen 1975; Azcuy Ameghino 2021). Su acumulación 
de capital se encuentra sujeta a situaciones coyunturales favorables (condiciones cli-
máticas, la devaluación de la moneda local o el aumento de precios internacionales), 
condicionada por un mercado dominado por los grandes capitales agrícolas y, por lo 
general, por un sistema de arrendamiento al que deben pagar renta. La presencia, el 
rol y los imaginarios sociales y políticos construidos por la producción académica y 
estatal en torno a este último tipo, podría ayudarnos a responder aquella pregunta 
inicial sobre la (in)existencia de campesinos en nuestro país.

4. Primera etapa en la cuestión campesina, 1970-1990

En Argentina la producción académica en torno al campesinado nunca alcanzó una 
impronta política algo que sí sucedió en el resto de los países latinoamericanos. Re-
cién en 1990, y de manera “tardía”, según Giarracca (1999), se comenzó a reflexionar 
sobre la situación de estos sujetos sociales a partir de una nueva orientación campesi-
nista, impulsada en gran medida por proyectos de desarrollo rural con financiamien-
to externo que buscaban amortiguar las consecuencias negativas del neoliberalismo 
en las poblaciones rurales.

Así, se comenzaron a recuperar y a valorizar aquellas producciones que se referían 
al tema durante las décadas previas. Este corpus de trabajos iniciales, junto con los 
elaborados durante la década de los 90, lo presentamos aquí formando parte de una 
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primera cuestión campesina, dividida en dos etapas. La primera de ellas corresponde 
al periodo 1970-1990, que se caracterizó por un proceso político de alternancia de 
gobiernos democráticos y militares. A nivel económico, el modelo de crecimiento 
basado en la industrialización por sustitución de importaciones (ISI) estaba en crisis, 
y en el ámbito rural la preocupación giraba en torno a la sobreproducción de las eco-
nomías regionales y a la problemática de la mano de obra agrícola. 

Estos dilemas exacerbaron el conflicto social y en 1971 surgieron las ligas agrarias 
en el norte argentino, una organización que trajo consigo la aparición del término 
“campesinos” en el vocabulario político de la nación. En la producción académica, 
el periodo estuvo atravesado por la última etapa de institucionalización y profesio-
nalización de las ciencias sociales. Había una importante influencia de las corrientes 
estructuralistas y funcionalistas, cuyo principal exponente era la Comisión Econó-
mica para América Latina (CEPAL). Simultáneamente, también se encontraban los 
aportes de la teoría de la dependencia, que proponía entender a Latinoamérica bajo 
parámetros teóricos propios (Giarracca 1999).

En esta línea, las indagaciones partían del consenso relativo de que los campesinos 
argentinos, situados en su mayoría en regiones marginales del área pampeana y naci-
dos al calor del desarrollo agroindustrial de las economías regionales, no podían ser 
asimilables al resto de sus pares latinoamericanos (Bartolomé 1975; Archetti y Stølen 
1975; Tsakoumagkos 1987; Giarracca 1990). Desde aquí se derivaban dos estrategias 
teórico-metodológicas: la primera consistía en definir la identidad de los productores 
argentinos por “la negativa”, es decir, describir que “no eran” campesinos latinoame-
ricanos, ni tampoco capitalistas. 

La segunda de las estrategias fue desarrollar investigaciones con un fuerte carácter 
empírico y regional, atendiendo a la relación entre la expansión del capitalismo y 
la funcionalización del campesinado a este proceso. El problema teórico radicaba 
en determinar qué mecanismos económicos estaban por detrás de las unidades de 
producción cada vez más capitalizadas que utilizaban en el proceso productivo la 
fuerza de trabajo familiar. Entre los más relevantes, se encontraron los aportes de 
Archetti y Stølen (1975) quienes adoptaron una perspectiva regional comparada para 
identificar los procesos de diferenciación social y los límites de lo que denominaron 
“economía poscampesina”.

Desde una apuesta por redescubrir los aportes del economista ruso Alexandre 
Chayanov, los criterios distintivos eran la acumulación de capital y el tipo de fuerza 
de trabajo utilizada. A partir de ellos, confeccionaron una estructura de clases basada 
en distintos tipos de economía (campesina, farmer y capitalista) para identificar y 
diferenciar a los actores sociales: campesinos, farmers, proletarios, capitalistas y te-
rratenientes. Dentro de la economía poscampesina se encontraban los colonos y los 
chacareros, que eran productores domésticos que podían acumular capital sistemáti-
camente, lo que les permitía ampliar el proceso productivo (reposición de tecnología, 
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mayores inversiones productivas, etc.) y acelerar el proceso de diferenciación intra-
clase. Este trabajo, junto con los de Vessuri (1975) y Bartolomé (1975), coincidían 
en señalar que la diferencia con la economía capitalista no era la ausencia de trabajo 
doméstico en el proceso productivo, sino el comportamiento esperado frente a “estí-
mulos de la misma naturaleza”. La conclusión a esta delimitación era que los colonos 
y chacareros no eran “ni campesinos ni capitalistas”, sino un nuevo tipo social que 
combinaba trabajo doméstico con asalariado, y a los que la acumulación de capital 
les permitía ampliar el proceso productivo, aumentando la productividad del trabajo.

Paralelamente, el antropólogo social Bartolomé (1975) cuestionaba los criterios 
chayanovianos utilizados, ya que no permitían diferenciar prima facie la economía 
campesina clásica de los límites inferiores de las economías colonas, porque ambas 
descansaban sobre la utilización intensiva de la mano de obra familiar. Es decir, ¿por 
qué el campesino clásico no acumulaba, en cambio aún el colono “atrasado” estaba 
en una línea de potencial acumulación? Tampoco permitía identificar los “límites su-
periores del campesinado” en relación con las empresas puramente capitalistas (plan-
tadores y agroindustria).

En su investigación sobre el sudeste de Misiones, Bartolomé planteó que la forma 
de producción imperante en el país era similar a la del “colono misionero clásico”, 
bajo la categoría anglosajona de family farm (Bartolomé 1975). Hacía referencia a 
una empresa agrícola orientada a lo comercial, integrada por productores que utiliza-
ban como mano de obra a su grupo doméstico y que habían accedido a la propiedad 
de la tierra por herencia de sus antepasados de origen europeo. Respecto de los límites 
con el campesinado clásico, se planteaba que, con la salvedad del campesinado indí-
gena en el noreste argentino, no había en el país explotaciones familiares de este tipo. 
Referido a los límites superiores con otros tipos sociales, había una preocupación ta-
xonómica por distinguir los colonos de las empresas puramente capitalistas. El autor 
aseguraba que el tipo ideal del farmer capitalista era un rara avis en el agro argentino, 
ya que la gran mayoría de los chacareros y colonos, aunque eran propietarios o arren-
datarios, participaban de una combinación entre economía doméstica y de empresa. 

Dentro de esta primera etapa de estudios campesinos también hubo aportes im-
portantes al debate desde la órbita estatal (con posterioridad al periodo dictatorial), 
por ejemplo, los del grupo de sociología rural de la Secretaría de Agricultura, Gana-
dería y Pesca de la Nación. Tsakoumagkos (1987) se destacó por atender los procesos 
de funcionalización, subordinación y descomposición del campesinado pobre ubi-
cado en el norte del país. En esta línea, brindó una serie de características que dife-
renciarían al campesinado argentino del resto de América Latina: la producción con 
destino al mercado interno bajo condiciones de subsistencia; la monoproducción de 
insumos agroindustriales y la obtención de alimentos básicos provenientes del sector 
capitalista del agro; la coexistencia con otro tipo de productores; la provisión de fuer-
za de trabajo semiasalariada; y el no pago de renta de la tierra. Bajo estas condiciones 
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el campesinado no era considerado un “obstáculo” en el desarrollo capitalista –en 
relación con el debate marxista respecto al tema–, sino un eslabón de la cadena de 
producción.

Finalmente, en la disyuntiva por realizar taxonomías distintivas del campesinado 
comenzó a predominar la categoría de “pequeños productores”. Al respecto, Murmis 
(1980) realizó una tipología tomando como referencia la extensión de la unidad de 
producción, la forma en la cual utilizaban la tierra y el trabajo familiar. El límite 
superior estaba marcado por el tamaño de la explotación, que no debía permitir la 
renta de la tierra, y en el inferior, el carácter limitado de la producción en relación con 
el tamaño reducido, lo que se acercaba a las unidades de tipo semiproletarias. Otros 
estudios introdujeron la idea de “minifundistas” y sostuvieron que eran asimilables a 
los campesinos con ciertas particularidades propias por su posición subordinada en 
la producción y en los mercados. Esta imposibilidad de acumulación y la ausencia de 
capitalización serían, una vez más, las características determinantes en esta clasifica-
ción (Manzanal 1988, 1990). 

Podríamos concluir que esta primera etapa de estudios campesinos buscó brindar 
construcciones teóricas “bien fundadas”, en términos de Bourdieu (2000), en una ba-
talla simbólica por atender las particularidades del caso argentino. El esfuerzo puesto 
en la concepción de taxonomías distintivas y en los mecanismos de funcionalidad e 
integración a los circuitos de la agroindustria sería cuestionado en la década de los 90, 
pero no porque hayan perdido eficacia explicativa los debates teóricos clásicos, sino 
porque la consolidación del modelo neoliberal y de una nueva lógica de acumulación 
iban a trastocar la subordinación de los campesinos argentinos al mercado y a cam-
biar el marco empírico de referencia. 

5. Transiciones y reconfiguración de un sujeto social, 1990-2000

La década de los 90, que corresponde a un segundo momento dentro de esta pri-
mera etapa, fue un parteaguas en los estudios campesinos, principalmente por dos 
razones. La primera de ellas tuvo que ver con la incidencia del contexto económico 
y social de aquellos años en la desestructuración de las condiciones de inserción 
y subordinación de los productores directos. En efecto, el declive del modelo ISI 
y el avance de una nueva etapa de acumulación vinculada a la apertura de la eco-
nomía a la competencia externa y a la producción de commodities con destino a la 
exportación, benefició a un sector de productores pampeanos que lograron un salto 
productivo. Esto generó una diferenciación social con una tendencia, consolidada 
ya en los últimos años, hacia una cantidad decreciente de chacareros o campesinos 
capitalizados que pudieran ser caracterizados como “productores directos” (Azcuy 
Ameghino 2021). 
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En las regiones extrapampeanas, la desaparición de políticas agrarias y compensa-
torias para la pequeña y mediana producción y la difusión de otras nuevas, sostenidas 
sobre pautas de productividad y rentabilidad que beneficiaron la concentración y la 
aparición de nuevos actores sociales del sector financiero, arrojaron consecuencias 
negativas para un amplio espectro de la población rural. La diferencia con el periodo 
previo y que, consideramos, cerró esta primera etapa de estudios campesinos, fue que 
las discusiones se centraron en las posibilidades de integración y subsistencia de las 
agriculturas campesinas y en su falta de adecuación al sistema económico imperante. 
De aquí que perdió carácter explicativo la idea de funcionalidad y fue desplazada por 
la categoría “exclusión” (Barbetta, Domínguez y Sabatino 2012).

La segunda fue que la producción académica no encontró el consenso relativo que 
existía en las décadas previas sobre las características del campesinado o sus tenden-
cias de transformación. Esto generó cierta dispersión disciplinar en la que reemergie-
ron paradigmas campesinistas, pero también se profundizó en la disputa simbólica 
por asignar otras categorías a los sujetos sociales: “minifundistas”, “pobres rurales”, 
“pequeños productores” y “agricultores familiares”. 

Los estudios que persistieron en la perspectiva estructural tendieron a analizar los 
cambios del sector en términos de sus carencias estructurales (ausencia de niveles de 
capitalización, producción para la subsistencia, el carácter marginal de su produc-
ción), pero utilizaron nuevas tipologías para distinguir al campesinado en aquella 
situación particular. Por ejemplo, Iñigo Carrera (1999) cuestionó la idea de exclusión 
y consideró que los productores familiares pasaban a cumplir la función de ejército 
industrial de reserva en cuanto superpoblación relativa en el ámbito rural chaqueño. 
Otros, continuaron utilizando el término minifundio, enfocados en el tamaño de las 
explotaciones y en los límites que la misma generaba para contratar mano de obra 
asalariada diferente a la familiar (Borro y Rodríguez Sánchez 1991). 

En esta línea, las producciones de intervención estatal, como las del Programa 
Social Agropecuario (PSA), relacionaron al minifundista con parte del análisis glo-
bal de pobreza rural junto con los asalariados, productores familiares empobrecidos 
e indígenas. O también, referían a una “pobreza campesina” para aquellas unida-
des con bajo nivel de capitalización y que usaban mano de obra familiar (Murmis 
1993; Craviotti y Soverna 1999). Finalmente, surgieron estudios que se ocuparon 
de la pluriactividad. Desde categorías generales de “pequeños productores”, “traba-
jadores semiproletarios” o incluso “titulares de explotaciones agropecuarias”, estas 
investigaciones pusieron en consideración las estrategias de productores de distin-
tos niveles para salir de las condiciones de marginalidad impuestas por el sistema 
(Gras 2003).

Hacia el final del periodo señalado, comenzó a ganar terreno también la noción 
de “agricultura familiar”. Los trabajos que impulsaron este paradigma fueron los del 
“Proyecto de desarrollo de pequeños productores agropecuarios” (PROINDER) y 
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los del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), ambos 
financiados por agencias internacionales. Esta definición se ha ido generalizando en 
las últimas décadas a partir del impulso de organismos estatales, de la creación de un 
Registro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF) en 2007 y de legislaciones 
específicas, por ejemplo, la Ley 27.118 promulgada en el año 2015. Desde esta pers-
pectiva, se concibe por agricultor familiar a toda persona o grupo que vivan bajo un 
mismo techo, que compartan gastos de alimentación y que aporten fuerza de trabajo 
para el desarrollo de alguna actividad en el ámbito rural. No obstante, esta noción ha 
sido muy cuestionada en los estudios sociales por ser sumamente abarcativa y hetero-
génea y por no permitir discriminar las diferencias estructurales ni identitarias de los 
sujetos sociales (Schiavoni 2010). 

Paralelamente, equipos de investigación de universidades públicas comenzaron 
a recuperar los abordajes campesinistas para atender al impulso que estaba teniendo 
la emergencia de un campesinado movilizado. En gran medida integraban espacios 
internacionales entre los que destacaban la Coordinadora Latinoamericana de Orga-
nizaciones del Campo (CLOC) y la organización internacional Vía Campesina. Este 
fenómeno no fue exclusivo de países con una fuerte tradición de luchas campesinas 
como Brasil o México, sino que también sucedió en aquellos que tenían una historia 
significativa de luchas obreras urbanas como la Argentina. 

Recapitulando hasta aquí, podríamos decir que la integración temprana de los 
campesinos argentinos a las cadenas agroindustriales y su exclusión hacia la década de 
los 90 generaron líneas de investigación académica particulares que fueron distintivas 
respecto al tratamiento del tema en el resto de Latinoamérica. En este camino, los 
esfuerzos intelectuales tendieron a distanciarse de las acepciones clásicas atribuidas al 
“campesino tradicional” y a utilizar otras categorías o tipologías de análisis tendientes 
a englobar las particularidades de los productores familiares argentinos. No obstante, 
la aparición de movimientos sociales hacia el final del periodo cambió el tablero en las 
ciencias sociales e impulsó una nueva etapa en los estudios campesinos. 

6. Una nueva cuestión campesina

En la tercera década del siglo XXI el campesino argentino actual está lejos de parecerse 
a la idea típica forjada por las ciencias sociales en los años 70. Determinados autores 
hablan de un campesino “más evasivo” y problemático (Bryceson 2001), otros de un 
“campesino globalizado” en términos de su entrada política a órbitas internacionales 
luego de la creación de Vía Campesina (Paz 2006). En gran medida, estos trabajos 
ya mencionan una nueva etapa e invitan a pensar nuevos paradigmas enfocados en 
los procesos de cambio, en las agendas políticas y en la construcción identitaria que 
proponen e impulsan los movimientos sociales.
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En esta línea de argumentos, la ruptura con el periodo previo plantea dos facto-
res fundamentales. El primero de ellos es que asistimos a una nueva época marcada 
por las condiciones de exclusión social y por la expulsión territorial a la que fueron 
condenados aquellos que no lograron “adecuarse” a la nueva lógica de acumulación, 
sobre todo en el sector del campesinado tradicional. En esta línea, el foco temático 
gira en torno a la manera en que los estratos medios y bajos de este sector creciente-
mente empobrecido ensayan procesos de reafirmación identitaria y de reemergencia 
campesina para recrear condiciones para su reproducción social en el ámbito rural. 

El segundo factor de ruptura es que la producción agropecuaria ya no es, necesa-
riamente, la actividad económica principal. El entorno territorial, ambiental, agronó-
mico y cosmológico ha cambiado por el avance del modelo hegemónico y se observan 
procesos de desagrarización de las actividades rurales y una apertura del mercado de 
trabajo. Podríamos decir entonces que el actual es un campesinado diversificado, con 
distintas estrategias para persistir en el ámbito rural. Paradójicamente, los estudios 
sociales emergentes recuperan características de aquel campesinado tradicional lati-
noamericano –que era objeto de distinción en la primera cuestión campesina– para 
buscar similitudes y marcos teóricos de referencia en el análisis del argentino. Enton-
ces, ¿qué es lo nuevo de este sujeto que no es, solamente, ni “productor agropecuario” 
ni “funcional al capitalismo”? A continuación, presentamos seis tesis que responden a 
fenómenos sociales emergentes y que atraviesan la experiencia social del campesinado 
en el actual contexto que le toca vivir. 

Aceleramiento de los procesos de descomposición campesina y 
desagrarización de las actividades rurales

La primera de las tesis presentadas no espera saldar la disyuntiva entre “campesinistas” 
y “descampesinistas” que tomó relevancia en la década de los 70. No obstante, desde 
aquellos años hasta la actualidad se han llevado a cabo cuatro censos nacionales agro-
pecuarios (1988, 2002, 2008 y 2018) que arrojaron luz sobre estos debates y que per-
miten afirmar la consolidación de ciertos procesos y tendencias. Estos datos evidencian 
una disminución tendencial de las explotaciones agropecuarias (EAP) en todas las re-
giones del país, aunque con distintas intensidades. Desde 1988 a 2018 desaparecieron 
del ámbito rural 192 846 de EAP (421 221 y 228 375 respectivamente) con límites 
definidos. Respecto a aquellas menores a 500 hectáreas (un valor promedio general de 
las explotaciones de base familiar), en 1988 representaban un 87 % del total del país y 
manejaban el 16 % de la superficie relevada. En 2002 este número decrecía al 83 % con 
el 13 % de la superficie y ya en 2018 alcanzaba el 80 % con respecto al 11 % de la tierra 
en producción del país. Esto estuvo acompañado de una mayor concentración de la 
tierra: en 1988 las explotaciones mayores a 500 ha conformaban el 13 % mientras que, 
en 2018 el 20 %, con el 89 % de la superficie cultivada (INDEC 1988, 2002, 2021). 



Julia L. Colla y Sebastián Valverde

ÍC
O

N
O

S 
78

 •
 2

02
4

Páginas 117-136 ISSN: 1390-1249 • e-ISSN: 1390-8065

128

Estos datos no fueron homogéneos. La región pampeana, zona núcleo del desarrollo 
del capitalismo agrario argentino y con una superficie promedio por explotación de 
395,6 ha en 1988, pasó a 533,2 ha en 2002 con un incremento del 35 %. También 
se observa una gran caída en el estrato hasta 500 ha (-34 % en cantidad de EAP y 
-26 % en superficie ocupada por este estrato) y los mayores aumentos se registran en 
los estratos de más de 10 000 ha (más de 13 % en EAP y más de 14 % en superficie) 
(Paz 2006). En zonas extrapampeanas, como la provincia del Chaco, la información 
intercensal muestra tendencias similares. En el censo nacional agropecuario de 1988 el 
55% de las EAP tenían menos de 100 ha, mientras que, en 2018 este número se había 
reducido al 39 %, lo que representaba el 4,6 % de la superficie cultivada. 

Ciertamente, este fenómeno es mundial y tiene relación con tendencias inhe-
rentes al desarrollo del capitalismo en su actual etapa de acumulación (Paz 2006; 
Azcuy Ameghino 2021). Lo novedoso radica en que, si bien existe una tendencia a 
la desaparición de la pequeña producción, aparecen estrategias de recampesinización 
motivadas por diversas coyunturas políticas y territoriales. Una característica singular 
que acompaña este proceso es la tendencia regional a la desagrarización de las acti-
vidades económicas, relacionada con la pluriactividad –en trabajos fuera de la finca 
familiar, como indagan las investigaciones de Bendini y Steimbreger (2014)– con el 
turismo (Valverde 2023) y con una diversificación general del empleo rural no agrí-
cola. Este último, asociado, por ejemplo, a las posibilidades de formación profesional 
en educación y salud (Mancinelli 2023). En este sentido, es necesario tener en cuenta 
los desafíos epistemológicos y conceptuales que se abren a partir de estos cambios en 
el mercado de trabajo y las posibilidades de reemergencia campesina, ya que, como 
muestran los indicadores censales, en el seno del sistema capitalista las tendencias 
operan en su contra.

Aumento de las presiones sobre la tierra y la emergencia del territorio

El acceso a la tierra en cuanto factor de producción y reproducción ha sido históri-
camente una demanda del campesinado. En el caso particular de la Argentina, no se 
implementaron procesos de reforma agraria, sin embargo, el campesinado argentino 
sí emprendió acciones de ocupación de tierra en distintos periodos, y junto a otros 
elementos, ha configurado un escenario de conflictividad en el que se ha resignificado 
la lucha por la tierra y por el territorio. Al respecto, la geografía crítica latinoameri-
cana ha impulsado un “giro territorial” para la compresión de la cuestión campesina 
actual. Se comenzó a reconocer la existencia de “territorialidades campesinas” y de un 
activismo campesino asociado a esta que fue impulsado desde movimientos sociote-
rritoriales entre los que destaca el Movimento Sem Terra (MST) en Brasil. Es decir, 
acciones colectivas que producen espacios políticos y un proyecto territorial propio 
del campesinado (Fernandes 2000). 
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En Argentina, las experiencias en campos comuneros en Santiago del Estero, el 
desarrollo de las “reservas campesinas” en Chaco y el fortalecimiento de las organiza-
ciones políticas ponen de manifiesto una reconfiguración de la “comunidad” en cuanto 
espacio de producción y reproducción del campesinado (Barbetta 2012). También la 
dimensión conflictiva es tenida en cuenta en relación con la producción de espacio 
alternativo. Por ejemplo, Bendini y Steimbreger (2014) señalan la persistencia de pro-
ductores que se autodenominan “crianceros”, “puesteros” o “fiscaleros” en el norte pa-
tagónico y el desarrollo de una territorialidad campesina con estrategias adaptativas 
diversas y complejas como una forma de resistencia a la desaparición de productores de 
ganado extensivo. Por su parte, Domínguez (2016) y Colla (2022) describen diversos 
patrones de acceso y control de la tierra en la provincia del Chaco que reivindican una 
condición campesina que se revaloriza desde el componente indígena de las poblacio-
nes. En este sentido, Colla (2022) valora la importancia de la elaboración política de lo 
campesino para producir un espacio disidente junto a la demanda de la figura legal de 
reconocimiento de reparación histórica como pueblos indígenas.

Finalmente, destacamos el desarrollo de un proceso de ambientalización de las 
disputas territoriales, en las que converge la matriz indígena-comunitaria, un lengua-
je acerca de la territorialidad campesina e indígena y nuevas formas de movilización 
y participación ciudadana centradas en la defensa de los bienes naturales, de la biodi-
versidad y del ambiente. Esta perspectiva permite distinguir, también, la disputa acer-
ca de lo que se entiende por “desarrollo” en torno a los megaproyectos económicos y 
productivos (Svampa 2012; Merlinsky 2013).

Presencia de movimientos sociales que se autodenominan campesinos 
y nuevos alcances de la lucha política 

El activismo campesino que tuvo su emergencia en las últimas décadas fue impulsado 
por los nuevos movimientos sociales (Madonesi y Rebón 2011) o socioterritoriales 
(Fernandes 2000). Entre los más importantes en Argentina se destaca el Movimiento 
Campesino de Santiago del Estero (MOCASE) –también PSA y Vía Campesina–, el 
Movimiento Campesino de Córdoba y la Federación Nacional Campesina. La estra-
tegia de autoidentificación como campesinos o campesinos-indígenas, encontró en la 
movilización social y en los vínculos políticos y sociales asociadas a ella un medio es-
tratégico e instrumental que logró representar intereses y experiencias comunes para 
impulsar demandas hacia el Estado y para lograr la supervivencia cultural y material 
(Colla 2022). Este tema irrumpió en los enfoques de clase, puesto que la identidad 
de este sector social incluyó a otros grupos de exjornaleros, peones y golondrinas bajo 
un proyecto en común (De Dios 2002; Domínguez 2009).

Lo novedoso en estos espacios en términos organizativos fue la incorporación 
de elementos y repertorios de acción a la protesta social y la ampliación de las redes 
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políticas hacia otros sectores sociales agrarios o no agrarios, locales y transnacionales 
como la Vía Campesina. Esto los posicionó como actores sociales clave en la disputa 
territorial, con discursos políticos que impulsan el activismo campesino y con pro-
puestas que vuelven la disyuntiva más contenciosa. A la propuesta clásica de “reforma 
agraria integral” se sumaron otros principios universalizables de orden político: el 
respeto a la igualdad de género, a la diversidad cultural, a los derechos humanos, a la 
biodiversidad, entre otros, que produjeron nuevos sentidos y que llevaron a pensar 
nuevos paradigmas.

Reetnización y emergencia del campesinado indígena

Ciertamente, la presencia de nuevas identidades y expresiones étnicas, demandas y 
reclamos de las poblaciones que se autoadscriben a los pueblos originarios y campe-
sinos-indígenas es uno de los fenómenos etnopolíticos más importantes ocurrido en 
América Latina en los últimos 20 años (Bengoa 2009). Investigaciones como las de 
Bartolomé y Barabas (1996), Radovich (2014) y Valverde (2023) plantean que el 
desafío es construir una nueva forma de ciudadanía indígena en un contexto de “reac-
tualización” étnico-identitaria que posicione a los pueblos en cuanto sujetos sociales y 
políticos. En este camino, lo novedoso radica en el lugar que ocupan los movimientos 
etnopolíticos, pues han incorporado reivindicaciones y estrategias de resistencia en 
un espacio de multiculturalidad mediado por la ampliación de redes políticas y socia-
les que trascienden las identidades indígenas tradicionales y sus marcos de referencia 
sociopolítica. 

Y también, en que la apropiación y utilización estratégica de legislaciones dispo-
nibles para el acceso a la tierra y a otros derechos suele trascender el origen étnico y 
beneficia a todos los integrantes del movimiento social, algo que ocurre, por ejem-
plo, con los productores criollos que viven en parcelas bajo propiedad comunitaria 
indígena en la localidad chaqueña Pampa del Indio (Colla 2022). Con todo esto, 
pareciera que las emergencias campesina e indígena circulan por similares espacios de 
afirmación y distinción identitaria, dispuestas a enfrentar la invisibilización histórica 
y a hacer valer los derechos adquiridos de ciudadanía (Valverde 2023).

Prácticas agrícolas alternativas, agroecología y soberanía alimentaria

En las últimas décadas comenzaron a cobrar fuerza prácticas agrícolas alternativas a la 
nueva lógica de acumulación, entre ellas la agroecología que, en sus diversas varian-
tes, combina saberes académicos y agronómicos con los de indígenas y campesinos 
para maximizar las contribuciones de los ecosistemas sin utilizar insumos externos 
de origen industrial. El argumento de estas prácticas gira en torno a la “soberanía 
alimentaria” en relación con el derecho de los pueblos a definir políticas y estrategias 
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sostenibles de producción, distribución y consumo de alimentos con base en princi-
pios ontológicos y epistemológicos (Wahren y García Guerreiro 2020). 

Desde las ciencias sociales las indagaciones se enfocaron en la acción política de las 
organizaciones en el espacio productivo y en la manera en que estas buscan reducir o 
eliminar la explotación y la desigualdad en las relaciones sociales de producción y co-
mercialización. Los estudios de caso giraron en torno a la acción política de las organi-
zaciones en el espacio productivo y en el procesamiento: los sistemas silvopastoriles, las 
fábricas de dulces y conservas, las de chacinados, el encadenamiento productivo (vino, 
tomate, oliva, quesos, harina de algarroba, hierbas medicinales, yerba mate, miel de 
monte, balanceado para animales de granja, cultivos andinos e hilados, horticultura y 
ganadería comunitaria mayor y menor) (Barbetta 2012; Barbetta, Domínguez y Sabati-
no 2012). También en el ámbito de la comercialización y de los espacios de intercambio 
y de las vinculaciones con redes y experiencias de fair trade (comercio justo) entre las 
que destacan la Asociación de Ferias Francas (Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa) y 
los sistemas de carnicerías del MOCASE y de Vía Campesina. Otras, indagaron acerca 
de las iniciativas de escuelas de formación y centros de experimentación en Santiago 
del Estero y Mendoza e incorporaron la dimensión de género. Por ejemplo, quienes 
participan del movimiento Unión de Trabajadores por la Tierra (UTT) para visibilizar 
las barreras que tienen las mujeres para el acceso a la tierra y a recursos productivos que 
se suman a las tareas de cuidado (Sammartino et al. 2021). 

Es necesario mencionar que estas prácticas agrícolas alternativas y agroecológicas, 
a diferencia de otras experiencias como las del MST en Brasil, se desarrollan bajo una 
lógica experimental circunscripta a casos diseminados en el territorio nacional, relati-
vamente dependientes de la participación y asistencia de espacios académicos (grupos 
extensionistas de las universidades), de ONG y de equipos técnicos gubernamentales 
(los del Instituto Nacional de Tecnología Alimentaria) y en un contexto sumamente 
adverso en términos ambientales, de rentabilidad y de comercialización. No obstante, 
no dejan de ser faros que iluminan el camino político de un campesinado que busca al-
ternativas de producción saludables, soberanas y colectivas y que tienen una dimensión 
importante para una reafirmación de sus derechos sobre la tierra y sobre el territorio. 

Estatalidad y reproducción económica de las familias campesinas

Una particularidad del campesinado argentino actual, en comparación con los de 
otros países latinoamericanos, es su creciente vinculación con las agencias estatales y 
con programas de intervención. En efecto, los procesos de reinstitucionalización de la 
política durante la crisis de representatividad a comienzos del siglo XXI transformaron 
los vínculos entre los movimientos sociales y el Estado argentino. Se implementaron 
políticas territoriales de asistencia, articulándose a nivel local con movimientos socia-
les y con otros organismos que pasaron a convertirse en actores legítimos de la gestión 
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de políticas sociales. Incluso, dirigentes campesinos se convirtieron en funcionarios 
públicos, por ejemplo, la designación de miembros del MOCASE y de Vía Campesi-
na en el Instituto Nacional de la Agricultura Familiar Campesina e Indígena. 

En efecto, los programas masivos de transferencia y asistencia social permitieron 
cubrir gastos mínimos de subsistencia de las familias campesinas en momentos en 
que la mano de obra familiar tomaba distintas direcciones en el mercado de trabajo y 
en los cuales se veía paulatinamente condicionada en la producción agropecuaria. En 
las situaciones del campesinado más empobrecido, sobre todo en el norte argentino, 
esto fue generando cierta dependencia de la asistencia, situación que puso en cuestión 
la autonomía de los productores familiares, provocando, además, ciertas tensiones 
entre la creciente autoidentificación del campesinado y las categorizaciones esgri-
midas por la política pública al concebirlos como “agricultores familiares”, “pobres 
rurales” o miembros de la “economía popular”. 

7. Conclusiones

El antropólogo mexicano Armando Bartra ya nos adelantaba que el campesinado es 
una clase “excéntrica”, que no nace como tal pero que se inventa a sí misma en el 
curso de su hacer; que es, en definitiva, una “campesinidad siempre en obra” (Bartra 
2008, 15). En este sentido, y valorando el análisis de clases y el carácter estructural 
e histórico de los fenómenos sociales, en este artículo sintetizamos una investigación 
documental en la que se ordenaron y sistematizaron las elaboraciones académicas y 
de intervención estatal en torno a la experiencia sociohistórica del campesinado en 
Argentina. El objetivo fue interpretar lo que denominamos “nueva cuestión”, o al 
menos, una “nueva etapa” de los estudios sobre el campesinado en el país, en relación 
con las transformaciones sucedidas en las últimas décadas. 

En este sentido, encontramos que los procesos de avance del desarrollo capitalista 
trastocaron la vida de aquel productor directo de materias primas inserto en las ló-
gicas económicas regionales del pasado siglo. Por esta razón, en el corpus de trabajos 
que denominamos una “primera cuestión campesina” (1970-2000), identificamos 
ciertos consensos acerca del hecho de atender a la funcionalidad campesina en los 
circuitos de la agroindustria y construir taxonomías distintivas entre el campesino la-
tinoamericano y la particularidad argentina. Debemos remarcar el carácter empírico 
y regional de estas investigaciones y los importantes aportes teóricos a los estudios 
sociales realizados en momentos políticos difíciles para el país. 

La nueva cuestión campesina a la que hacemos referencia, y que describimos 
en seis tesis que atienden a la experiencia social y política del campesinado actual, 
espera confirmar la consolidación de ciertos procesos que ya se vaticinaban durante 
la década de los 90 y los primeros años del siglo XXI. La ruralidad ha cambiado y 
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el campesinado se ha reinventado: su reproducción social, con sus diversidades y 
matices a nivel territorial, comenzó a combinar crecientemente el trabajo predial 
con una diversificación de ingresos de otras fuentes: el turismo, la pluriactividad 
y su entrada a la estatalidad. Hubo una pérdida del peso de la dimensión agrope-
cuaria en la actividad económica, acompañada de importantes condicionantes pro-
ductivos como los conflictos socioambientales, pero también aparecieron nuevas 
experiencias agroecológicas donde se difunden saberes indígenas y campesinos y se 
reafirman prácticas comunitarias. 

Un punto no menor es la aparición de movimientos sociales campesinos y campe-
sino-indígenas como actores sociales que participan de la conflictividad, que fomen-
tan procesos de reafirmación del sector y que sostienen un activismo que reanuda los 
debates sobre el acceso a la tierra, acerca del territorio, de la identidad y del derecho 
a la soberanía alimentaria. Y si bien se ha profundizado la tendencia a la desaparición 
de la pequeña explotación, el giro territorial que adquieren las luchas políticas y los 
procesos de reetnización indígena ha relegado la disputa por la tierra a una por el 
territorio, en el sentido amplio e integral del término.

El desafío, entonces, es allanar el camino para que las ciencias sociales se libren 
de la batalla simbólica por los conceptos y construyan consensos y nuevos paradig-
mas que atiendan al campesinado realmente existente. Esto deja planteado, además, 
la ineficacia y las dificultades que presentan ciertas denominaciones como “pobres 
rurales”, “pequeños productores” o, incluso, “agricultor familiar” que homogenizan 
sujetos sociales distintos –en términos clasistas e identitarios– y, en consecuencia, 
no contemplan las distintas territorialidades ni tampoco la diversidad étnica hacia el 
interior del campesinado.

Para Santos (2000), la propuesta aquí es trascender del “objeto” de investigación 
al “sujeto”, potenciando la experiencia común, el autorreconocimiento, los discursos, 
las prácticas y la heterogeneidad de condiciones materiales que presentan los sujetos 
sociales. Esperamos que las tesis presentadas contribuyan a delinear este camino, 
pero para ello nos debemos un esfuerzo intelectual por profundizar más allá de las 
situaciones coyunturales de los “estudios de caso” y despojarnos de modelos teóricos 
de difícil referencia empírica. Allí radica gran parte de los desafíos intelectuales y 
políticos que tenemos por delante.

Apoyos

Esta investigación se realizó en el marco del proyecto UBACYT “Movilizaciones in-
dígenas y de pequeños productores criollos: conflictividad territorial, transformacio-
nes regionales, trayectorias sociohistóricas y reconfiguraciones étnico-identitarias”, 
ejecutado en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, 
Resolución (CS) N.º 1041/18 y Prórroga/21.



Julia L. Colla y Sebastián Valverde

ÍC
O

N
O

S 
78

 •
 2

02
4

Páginas 117-136 ISSN: 1390-1249 • e-ISSN: 1390-8065

134

Referencias

Archetti, Eduardo, y Kristi Anne Stølen. 1975. Explotación familiar y acumulación de capital en el 
campo argentino. Buenos Aires: Siglo XXI.

Azcuy Ameghino, Eduardo. 2021. El capitalismo agrario pampeano. Teoría, problemas y argumen-
tos. Buenos Aires: Ediciones Imago Mundi. 

Azcuy Ameghino, Eduardo. 2016. “La cuestión agraria en Argentina. Caracterización, problemas 
y propuestas”. Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios 45: 5-50. https://bit.ly/3P3kJBA 

Barbetta, Pablo. 2012. Ecologías de los saberes campesinos: más allá del epistemicidio de la ciencia 
moderna: reflexiones a partir del caso del movimiento campesino de Santiago del Estero Vía Cam-
pesina. Buenos Aires: CLACSO.

Barbetta, Pablo, Diego Domínguez y Pablo Sabatino. 2012. “La ausencia campesina en la Argen-
tina como producción científica y enfoque de intervención”. Mundo Agrario 13 (25): 1-19. 
https://bit.ly/3sN0NeU 

Bartolomé, Leopoldo. 1975. “Colonos, plantadores y agroindustrias. La explotación agrícola familiar en 
el sudeste de Misiones”. Desarrollo Económico 15 (58): 239-264. https://doi.org/10.2307/3466260

Bartolomé, Miguel, y Alicia Barabas. 1996. La pluralidad en peligro. Procesos de transfiguración y 
extinción cultural en Oaxaca: chochos, chontales, ixcatecos y zoques. Ciudad de México: Instituto 
Nacional de Antropología e Historia.

Bartra, Armando. 2008. “Campesindios. Aproximaciones a los campesinos de un continente co-
lonizado”. Boletín de Antropología Americana 44: 5-24. https://bit.ly/3Z7Zz9Y

Bendini, Mónica, y Norma Steimbreger. 2014. “Territorialidad campesina en el sur de Argentina. 
Cambios productivos y laborales como formas de resistencia”. Eutopía. Revista de Desarrollo 
Económico Territorial 4: 25-44. https://doi.org/10.17141/eutopia.4.2013.1224

Bengoa, José 2009. “¿Una segunda etapa de la emergencia indígena en América Latina?”. Cuader-
nos de Antropología Social 29: 7-22. https://lc.cx/E2d8rJ

Borro, María del Carmen, y Carlos Rodríguez Sánchez. 1991. El minifundio en Argentina. Buenos 
Aires: Secretaría de Estado de Agricultura y Ganadería.

Bourdieu, Pierre. 2000. Poder, derecho y clases sociales. Bilbao: Desclée de Brouwer. 
Bryceson, Deborah. 2001. “Peasant theories and smallholder policies: past and present”. En Dis-

appearing peasantries? Rural labour in Africa, Asia and Latin America, compilado por Deborah 
Bryceson, Cristóbal Kay y Jos Mooij, 198-226. Londres: ITDG Publishing.

Colla, Julia. 2022. “El campesinado indígena en movimiento: disputas y estrategias de resistencia 
en una nueva etapa de desarrollo capitalista en el chaco argentino”. Tesis doctoral, Universidad 
Nacional de Córdoba. https://bit.ly/3sMCb60 

Craviotti, Clara, y Susana Soverna. 1999. Sistematización de estudios de casos de pobreza rural. Bue-
nos Aires: Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación.

Dios, Rubén de. 2002. “Movimiento campesino y lucha por la tierra en una región del noroeste 
argentino”. Ponencia presentada en el Congreso de la Asociación Latinoamericana de Sociolo-
gía Rural, Porto Alegre, 25 de noviembre.

Domínguez, Diego. 2016. “Territorialidades campesinas entre lo heterónomo y lo disidente: for-
mas de gestión de la producción y tenencia de la tierra en el campo argentino”. Política & 
Trabalho. Revista de Ciências Sociais 45: 67-84. https://bit.ly/44HwhQO 



¿Hacia una “nueva” cuestión campesina en Argentina?

ÍC
O

N
O

S 
78

 •
 2

02
4

Páginas 117-136ISSN: 1390-1249 • e-ISSN: 1390-8065

135

Domínguez, Diego. 2009. “La lucha por la tierra en Argentina en los albores del siglo XXI. La re-
creación del campesinado y de los pueblos originarios”. Tesis doctoral, Universidad de Buenos 
Aires. https://bit.ly/45FDceJ 

Fernandes, Bernardo Mançano. 2000. A Formação do MST no Brasil. Petrópolis: Vozes.
Giarracca, Norma. 1999. “Las ciencias sociales y los estudios rurales en la Argentina durante el 

siglo XX”. En Norma Giarracca. Estudios rurales y movimientos sociales: miradas desde el Sur. 
Antología esencial, compilado por Miguel Teubal, 147-186. Buenos Aires: CLACSO. 

Giarracca, Norma. 1990. “El campesinado argentino, un debate tardío”. Realidad Económica 94: 
137-151. https://bit.ly/3LaTdks 

Gras, Carla. 2003. “Pluriactividad en el campo argentino: el caso de los productores del sur san-
tafecino”. Cuadernos de Desarrollo Rural 51: 91-114. https://bit.ly/3P689l7 

INDEC (Instituto Nacional de Estadística y Censos). 2021. Censo Nacional Agropecuario 2018. 
Resultados definitivos. Buenos Aires: Ministerio de Economía. https://bit.ly/45Ma45p 

INDEC. 2002. “Censo Nacional Agropecuario”. Acceso el 25 de septiembre de 2022. 
 https://bit.ly/3Eu4851 
INDEC. 1988. “Censo Nacional Agropecuario. Resultados básicos”. Acceso el 25 de septiembre 

de 2022. https://bit.ly/3RC4s9F
Iñigo Carrera, Nicolás. 1999. “¿Reserva o excluidos? El caso de la población aborigen y criolla en 

una localidad del impenetrable chaqueño (1970-1998)”. Anuario IEHS 14: 517-531. 
 https://bit.ly/3P70vqv 
Madonesi, Massimo, y Julián Rebón. 2011. Una década en movimiento. Luchas populares en Amé-

rica Latina en el amanecer del siglo XXI. Buenos Aires: Prometeo.
Mancinelli, Gloria. 2023. “Despojo territorial y transición alimentaria: efectos en la socialización 

alimentaria de las infancias contemporáneas del pueblo wichí del Chaco salteño”. Revista de 
Sociología de la Educación 16 (2): 136-158. http://dx.doi.org/10.7203/RASE.16.2.25891

Manzanal, Mabel. 1990. “El campesinado en Argentina. Un debate tardío o políticas para el 
sector: una necesidad impostergable”. Realidad Económica 97: 137-152. 

 https://bit.ly/3P0MoTy 
Manzanal, Mabel. 1988. “El minifundio en la Argentina: políticas alternativas para una realidad 

poco conocida”. Estudios Rurales Latinoamericanos 11 (3): 317-338. https://bit.ly/3LdkQJE 
Marx, Karl. (1867) 2008. El capital. Buenos Aires: Siglo XXI.
Merlinsky, Gabriela. 2013. Cartografías del conflicto ambiental en Argentina. Buenos Aires: Fun-

dación CICCUS.
Murmis, Miguel. 1993. “Ajuste y pobreza campesina: análisis de algunas propuestas para América 

Latina”. Debate Agrario 16: 33-47. https://bit.ly/3EqXzAi 
Murmis, Miguel. 1980. Tipología de pequeños productores campesinos. San José: Instituto Interame-

ricano de Ciencias Agrícolas.
Paz, Raúl. 2006. “El campesinado en el agro argentino: ¿repensando el debate teórico o un intento 

de reconceptualización?”. European Review of Latin American and Caribbean Studies 81: 65-
85. http://doi.org/10.18352/erlacs.9648

Radovich, Juan Carlos. 2014. “Política indígena y movimientos etnopolíticos en la Argentina 
contemporánea: una aproximación desde la antropología social”. Antropologías del Sur 1 (1): 
133-145. https://lc.cx/eQazM5 



Julia L. Colla y Sebastián Valverde

ÍC
O

N
O

S 
78

 •
 2

02
4

Páginas 117-136 ISSN: 1390-1249 • e-ISSN: 1390-8065

136

Ratier, Hugo Enrique. 2018. Antropología rural argentina: etnografías y ensayos. Buenos Aires: 
Universidad de Buenos Aires. 

Sammartino, Gloria, María Marta Bunge, María Carolina Feito, Eduardo Wright, Elina Figueroa, 
Noelia Vera, Diego Scorza, María del Carmen López Barros, Julia Amoruso, Silvia Benza, 
María Calvete y Elena Abugauch. 2021. “Alimentación, agroecología, movimientos sociales y 
academia”. Ponencia presentada en el XII Congreso Argentino de Antropología Social, junio 
y septiembre. https://bit.ly/3Zo584x 

Santos, Milton. 2000. La naturaleza del espacio. Barcelona: Ariel.
Schiavoni, Gabriela. 2010. “Describir y prescribir. La tipificación de la agricultura familiar en la 

Argentina”. En Las agriculturas familiares del Mercosur. Trayectorias, amenazas y desafíos, com-
pilado por Mabel Manzanal y Guillermo Neiman, 43-60, Buenos Aires: Editorial CICCUS. 

Shanin, Teodor. 1983. La clase incómoda: sociología política del campesinado en una sociedad en 
desarrollo (Rusia 1910-1925). Madrid: Alianza Universidad.

Svampa, Maristella. 2012. “Consenso de los commodities, giro ecoterritorial y pensamiento crítico 
en América Latina”. Revista del Observatorio Social de América Latina 32: 15-38. 

 https://bit.ly/3Ev3eFu
Tsakoumagkos, Pedro. 1987. “Sobre el campesinado en Argentina”. Revista Argentina de Economía 

Agraria 1 (2): 229-269. https://bit.ly/3Lfmydt 
Valverde, Sebastián. 2023. “El pueblo indígena mapuche en Argentina 1992-2022: 30 años de 

revitalización de la identidad, movilizaciones e interpelación al Estado”. Investigación & Desa-
rrollo 31 (1): 199-250. https://doi.org/10.14482/INDES.31.01.243.564

Valverde, Sebastián. 2006. “Las condiciones de existencia y las prácticas de reproducción de la 
población mapuche en las regiones turísticas de las provincias de Neuquén y Río Negro”. Tesis 
doctoral, Universidad de Buenos Aires. https://bit.ly/3LfRiv8 

Vessuri, Hebe. 1975. “La estructura socioeconómica local La Ramada de Abajo/La Virginia: cam-
pesinos y empresas capitalistas”. Cuadernos del CICSO 2: 38-56. https://bit.ly/462448s 

Vilar, Pierre. 1980. Iniciación al vocabulario del análisis histórico. Barcelona: Editorial Crítica.
Wahren Juan, y Luciana García Guerreiro. 2020. “Luchas campesinas en Argentina: la supervi-

vencia de un sujeto incómodo en los albores del siglo XXI”. Conflicto Social 13 (24): 181-215. 
https://bit.ly/3EsnFD5 

Cómo citar este artículo:

Colla, Julia L., y Sebastián Valverde. 2024. “¿Hacia una ‘nueva’ cuestión campesina en Argentina?”. 
Íconos. Revista de Ciencias Sociales 78: 117-136. https://doi.org/10.17141/iconos.78.2024.5759




