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RESUMEN

El presente trabajo es el resultado de una investigacion realizada sobre la
doctrina y la jurisprudencia con respecto a la laboralidad de los contratos
celebrados entre repartidores, conocidos como riders, y las plataformas di-
gitales de reparto. Nuestra tesis es que, si bien estos contratos revisten una
forma civil, se trata de verdaderos contratos laborales. La determinacion de
lo que la doctrina ha denominado la laboralidad de dichos contratos no
ha estado exenta de problemas, es mas, ha requerido la reformulacion de
conceptos clasicos del derecho del trabajo como: la dependencia vy la aje-
nidad, con el fin de adaptarlos a los cambios introducidos por la tecnologia
e internet en el mundo del trabajo. Aunque el estudio esta centrado en el
caso ecuatoriano, se tomé como referencia el espanol en lo que tiene que
ver con la jurisprudencia, pues alli, después de un largo camino, se llego a
establecer que los trabajadores de plataformas de reparto son dependientes
y, por tanto, se les aplican las normas laborales. No ocurre lo mismo en
Ecuador, en donde el debate ni siquiera ha llegado a los fueros juridicos
académicos, menos aun a los tribunales. Esto, sin embargo de que se estan
discutiendo varias iniciativas legales en la Asamblea y de que los trabaja-
dores estan exigiendo su reconocimiento como tales.

PaLABRAS CLAVE: plataformas digitales, laboralidad, repartidores, economia
bajo demanda, economia colaborativa, sociedad de la informacion, socie-
dad del conocimiento, dependencia.

ABSTRACT
This work is the result of an investigation carried out about the doctrine

and jurisprudence regarding labour nature of contracts between the “ri-
ders” and the digital delivery platforms. Although it is true, these contracts
have a civil or commercial form, we think they are true labour contracts.
Determination of labour contract features are conflicting and required the
reformulation of classic concepts of Labor Law such as: dependency or
alienation, in order to adapt them to the changes introduced by techno-
logy and the internet in the world of work. Although, this investigation is
focused in Ecuador case, we have analized Spanish case, because in Spain,
through a long judicial battle, many juriprudential rulings have established
that delivery platform workers are dependent, not self-employed, and the-
refore, the Labour Law are applied to them. In our country there is a diffe-
rent development in this issue, the debate has not even reached academic
legal forums, let alone the courts and other institutions, despite the fact that
several legal projects are been analized at the National Assambly and the
workers are demanding their recognition as such.
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Keyworps: digital platforms, labor nature, riders, economy on demand, gig
economy, information society, society knowledge, dependency.

FORO

INTRODUCCION

E n la actualidad, uno de los temas mas discutidos en el mundo del trabajo
es la transformacion que se ha producido en ¢€l, debido al desarrollo de las
tecnologias y de internet, en lo que se denomina la cuarta Revolucion Indus-
trial. La consecuencia mas evidente de este cambio se muestra en las nuevas
condiciones laborales asociadas al trabajo con o en plataformas informaticas.
En este contexto cabe preguntarse: ;los cambios que han operado en este tipo
de trabajo suponen un abandono de la calidad laboral de los contratos, para
situarse en una llana convencion civil?, jcual ha sido la respuesta desde la
legislacion y la jurisprudencia? Estas son las preguntas que guian el presente
trabajo.

El tema planteado no ha sido abordado en Ecuador, sino unicamente por la
doctrina; varias investigaciones se han realizado en los tultimos afos, la ma-
yoria no juridicas,' pero ninguno de sus resultados se ha traducido en una ley
que regule esta nueva realidad y menos en decisiones judiciales, a pesar de que
existen varias propuestas en la Asamblea Nacional y varias demandas en el
ambito constitucional.

1. Nataly Maya et al., Hacia una caracterizacion de las y los repartidores y de la economia
de plataformas en Ecuador (Quito: Rosa Luxemburg Stiftung-Oficina Region Andina,
2021); Kruskaya Hidalgo Cordero y Belén Valencia Castro, Entre la precarizacion y el ali-
vio cotidiano. Las plataformas Uber Eats y Glovo en Quito (Quito: Friedrich-Ebert-Stif-
tung, FES-Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales, ILDIS, 2019), https://bit.
ly/39RBFdV; Precarizacion laboral en plataformas digitales. Una lectura desde América
Latina, eds. Kruskaya Hidalgo y Carolina Salazar (Quito: FES-ILDIS, 2020); Camila Ulloa
y Estefania Suérez, Plataformas digitales ;joportunidad de trabajo o precarizacion laboral?
(Quito: Grupo FARO, 2021); Dayana Leon, Plataformas digitales en Quito. Un trabajo que
exige estandares de derechos humanos (Quito: Rosa Luxemburg Stiftung-Oficina Region
Andina, 2021).
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Este trabajo se plantea como objetivo estudiar si las condiciones estable-
cidas para el repartidor, en su relacion con la aplicacion informatica (app), lo
convierten en trabajador en relacion de dependencia o no; para ello se reviso
la doctrina y, debido a la falta de pronunciamientos judiciales en nuestro pais,
se acudid a la jurisprudencia espafiola, la que tiene un largo camino en este
debate.

El articulo esta dividido en varias partes: una breve revision de esta nueva
forma de economia, en el contexto de la sociedad de la informacion y del co-
nocimiento; la importancia que dentro de ella tienen las plataformas digitales
y el trabajo dentro de las plataformas; las caracteristicas juridicas del contrato
que firman los repartidores con las aplicaciones; y la sentencia espafiola de
casacion de unificacion de doctrina STS 2924/2020, Resolucion 805/2020, que
declara los contratos firmados por los repartidores de la Empresa Glovo con la
aplicacion como de trabajo subordinado y, definitivamente, descarta que tales
trabajadores sean autonomos o autdbnomos economicamente dependientes.?

EL CONTEXTO

Antes de adentrarnos en el debate sobre la laboralidad de los contratos entre
los trabajadores y las apps de reparto es necesario situar el tema en el contexto
social y econdmico especifico en el que se produce. Con este fin se hace indis-
pensable dedicar algunas lineas a lo que se entiende por sociedad de la infor-
macion y sociedad del conocimiento. En este texto afirmamos que la economia
de plataformas es el resultado, de la aplicacion de las tecnologias de la infor-
macién y la comunicacion al trabajo, el consumo y la cultura de la sociedad.

En la década de los 70, Daniel Bell, socidlogo estadounidense, acuiid por
primera vez el término “sociedad de la informacion™ para referirse a la in-
tervencion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) y el
proceso de digitalizacion resultante, en la produccion, la organizacion del tra-

2. Los trabajadores auténomos econémicamente dependientes son una categoria de la legisla-
cion espafiola que incluye a aquellos trabajadores autonomos cuyos ingresos en, al menos
75 %, corresponden a la actividad que realizan para un cliente o empresa.

3. Daniel Bell, E/ advenimiento de la sociedad post-industrial. Un intento de prognosis social
(Madrid: Alianza Editorial, 2006).
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bajo y el consumo.* En esa década se asistio al nacimiento del microprocesador
y, por tanto, a la reduccion del tamafio de las computadores y el aumento de
su capacidad de procesamiento, lo que revolucioné no solo la industria, sino
también la vida.’

Cuando las formas de comunicarse se digitalizaron y, por tanto, aumentaron
su velocidad impactaron “en el modo de procesar y distribuir por todo el mun-
do la informacion y los elementos codificados™.® La expansion de las TIC y su
digitalizacion envolvieron a toda la economia, en todos los paises, en todo tipo
de trabajo, y a toda forma de empresa, afectando a la produccion, en consumo,
los hogares y el ocio.’

En este marco, de manera cada vez mas contundente, se transita lo que se
ha denominado la “sociedad del conocimiento” como sucesora natural de la
sociedad de la informacion. En ella la caracteristica principal seria la aparicion
de nuevas formas de trabajo impuestas por el desarrollo de las TIC, escenarios
en los que un nuevo trabajador, el del conocimiento, ya no aplica la tecnologia
a los procesos productivos, sino que produce nuevo conocimiento para generar
mas conocimiento. La digitalizacién de la economia poco a poco se ha ido
transformando en la digitalizacion del empleo.?

A pesar de la multiplicidad de formas que adopta el trabajo en las platafor-
mas, en casi todos los casos, las empresas han logrado “desplazar la ejecucion
de actividades que en el pasado se ejecutaban necesariamente por trabajadores
a su realizacion por parte de los consumidores y usuarios”,’ 1o que supone para
ellas un ahorro considerable.

4. CEPAL, Los caminos hacia una sociedad de la informacion en América Latina y el Caribe
(Punta Cana: CEPAL, 2003).

5. Luisa Montuschi, “Datos, informacion y conocimiento. De la sociedad de la informacion a la
sociedad del conocimiento”, en CEMA Working Papers: Serie Documentos de Trabajo, vol.
XLV, 192 (2001), https://bit.ly/3usDbcX.

6. CEPAL, Los caminos hacia una sociedad de la informacion..., 12.

7. Delia Crovi Druetta, “Sociedad de la Informacion y el conocimiento: entre el optimismo y
la desesperanza”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, n.° 185 (2002), https://
bit.ly/3P1ConF.

8. Jesus Cruz Villalon, “La transformacion de las relaciones laborales ante la digitalizacion de
la economia”, Temas Laborales, n.° 138 (2017): 13, https://bit.ly/3VPGORt.

9. [Ibid., 18.
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LA ECONOMIA COLABORATIVA
Y LA ECONOMIA BAJO DEMANDA

Desde hace poco mas de una década hemos asistido a la proliferacion de
plataformas digitales que se han constituido en un verdadero mercado global,
mas alla de las fronteras nacionales, en las que no solo se intercambia bienes y
servicios, sino que también se trabaja.

La plataforma presenta formas muy diferenciadas. Incluye aquellas en las
que las personas colaboran en una especie de trueque, sin que aparezcan ne-
cesariamente transacciones econdmicas. Estas fueron su forma original, pero
estan también aquellas que ofrecen un espacio para la compraventa de bienes
y servicios a cambio de una ganancia. Al primer grupo se denomin6 economia
colaborativa (gig economy) y al segundo economia bajo demanda.

En la gig economy la plataforma tiene como “objetivo compartir gastos
buscando utilizar, compartir, intercambiar, o invertir los recursos o bienes entre
los usuarios”.!’ Desde este punto de vista, se puede definir como un conjunto
de practicas economicas que involucran cierto grado de participacion colecti-
va!l u organizacion comun en la provision de servicios'? que se produce entre
iguales," cuyo fin principal no es lucro.

Por otro lado, tenemos las plataformas cuya finalidad es intermediar la ofer-
ta y la demanda entre un profesional o trabajador y el consumidor, las que
forman parte de la economia bajo demanda. El servicio se origina en las nece-
sidades-demandas del consumidor, adaptandose a ellas, y tiene dnimo de lucro.
Sus caracteristicas principales son: el uso de la plataforma en linea que conecta
trabajadores o vendedores con clientes, el pago por pieza o tarea, la facilitacion

10. Javier Madariaga, Economia de plataformas y empleo. ;Como es trabajar para una app en
Argentina? (Buenos Aires: CIPPEC-BID / OIT, 2019), 16.

11. Millan Diaz Foncea, Carmen Marcuello Servos y Manuel Monreal Garrido, Economia social
y economia colaborativa: encaje y potencialidades, https://bit.ly/30HIpuK; Cristian Bedoya
Dorado y Juan David Pelaez Leodn, “Los trabajos de la gig economy: una mirada desde la
precarizacion laboral”, Lumen Gentium, vol. 5,1n.° 1 (2021), https://bit.ly/3boqvNX.

12. Aura Esther Vilalta Nicuesa, “La regulacion europea de las plataformas de intermediarios
digitales en la era de la economia colaborativa”, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, n.°
765 (2018), https://bit.ly/3xYnKeO.

13. Madariaga, Economia de plataformas y empleo.
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del pago a través de la plataforma'* y, obviamente, la contraprestacion econo-
mica a favor de la plataforma.

Segtin Vilalta Nicuesa,'> dentro de las plataformas bajo demanda estan las
que organizan y realizan su actividad en forma remota o en linea; y aquellas
que se efectuan en el mundo fisico. Para la OIT, ademas de esa dimension:
online-mundo fisico esta la referida al numero de personas a quienes se les
asigna la tarea: individuos seleccionados o grupos indeterminados.'

Esta variedad da cuenta de la extension y profundidad de los cambios que
han operado en la economia y, sobre todo, en el mundo de trabajo, pero también
ha hecho surgir verdaderas zonas grises en las que no esta claro qué tipo de
relaciones juridicas se producen.'” En cuanto a las relaciones de trabajo que alli
se manifiestan, no hay transparencia de quiénes son las partes, no esta claro si
hay o no empleadores y quiénes son; se ha generalizado el fraude laboral que se
produce por los “falsos autonomos”, ya que se considera como emprendedores
o profesionales independientes a quienes trabajan subordinadamente; todo esto
produce un debilitamiento de la potencialidad de identidad colectiva de los
trabajadores y su sindicalizacion, pues algunos de esos trabajos se realizan en
absoluto aislamiento y debilitando su identidad de clase.

Las empresas de plataforma bajo demanda han insistido en llamarse a si
mismas como economia colaborativa, queriendo desdibujar su verdadero papel
de lucro. A esto han anadido una narrativa positiva sobre su gestion, se aduce,
sin datos empiricos, que son una alternativa al desempleo sobre todo de cier-
tos sectores de la sociedad como mujeres y migrantes, y que, por tanto, son
espacios inclusivos que dinamizan la economia, olvidando a quienes prestan el
servicio y las condiciones bajo las que lo realizan.'

LLAS PLATAFORMAS DE REPARTO Y SUS TRABAJADORES

Las plataformas de reparto ofrecen los bienes y servicios de locales, comer-
cios, restaurantes adscritos a ellas y los ponen a disposicion de los consumido-

14. Tbid.

15. Vilalta Nicuesa, “La regulacion europea de las plataformas...”.

16. Janine Berg et al., Las plataformas digitales y el futuro del trabajo. Como fomentar el traba-
Jjo decente en el mundo digital (Ginebra: OIT, 2019).

17. Diaz Foncea, Economia social y economia colaborativa.

18. Ibid.
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res finales a través de mecanismos digitales, pero ademas facilitan su entrega
con un rider o repartidor que esta vinculado a la plataforma con un contrato de
prestacion de servicios de caracter civil o mercantil, a quien se remunera por
tarea, sin tomar en cuenta el tiempo que se esta a disposicion del empleador,
tiempos de descanso, licencias, desplazamiento o para ir al bafio. Esta forma de
servicio demuestra el grado maximo de mercantilizacion del trabajo.'” Desde
el discurso de las plataformas, el prestador del servicio, el repartidor, seria un
“socio” que decide “si quiere trabajar o no” y “cuando lo hace”, y la plataforma
digital un “mero intermediario” que conecta clientes, proveedores, producto-
res, distribuidores y objeto.

En la realidad, el socio es un verdadero trabajador, no decide si quiere o no
trabajar, pues una vez que se da de alta en la plataforma tiene que estar disponi-
ble en la franja horaria escogida a riesgo de ser penalizado, esta constantemente
controlado y se le paga solo por la tarea especifica. La asignacion de entregas
se realiza a través de un algoritmo, ecuacién matematica que califica ciertos
comportamientos de los riders para asignarles mas y mejores pedidos; este
mecanismo sirve ademas para evaluarlo. Las plataformas determinan formas,
montos y tiempo de pago, condiciones de busqueda del producto, forma de
entrega y estandares de calidad. Es decir, la plataforma disefia y controla la
actividad que prestan los repartidores.

En este orden de ideas, uno de los temas mas polémicos es establecer si
la valoracion que se hace a través de la evaluacion del cliente y el algoritmo
muestran o no el sometimiento del trabajador.”” Como lo sefialan Morales Mu-
floz y Medina, existe subordinacion porque la aplicacion “tiene control perma-

nente de la ubicacion, desplazamientos y tiempos de entrega y espera de los

repartidores, llevando una evaluacion continua y estricta de su performance”.?!

Se trata de una verdadera relacion laboral encubierta.?

19. Andrea Del Bono, “Trabajadores de plataformas digitales: condiciones laborales en plata-
formas de reparto a domicilio en Argentina”, Cuestiones de Sociologia, n.° 21, 083 (2020),
https://doi.org/10.24215/23468904e083, https://bit.ly/3i1QzBH3.

20. Karol Morales Muiioz y Paula Abal Medina, “Precarizacion de plataformas: el caso de
los repartidores a domicilio en Espafia”, Psicoperspectivas, n.° 19 (2020), https://dx.doi.
org/10.5027/psicoperspectivas-vol19-issuel -fulltext-1680, https:/bit.ly/3iTBIPO.

21. Ibid., 5.

22. Sofia Scaserra, “El despotismo de los algoritmos. Como regular el empleo en las platafor-
mas”, Nueva Sociedad, n.° 279 (2019), https://bit.ly/30ne97B.
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Segun Maya y otros, estas plataformas estan plagadas de explotacion de
fuerza de trabajo® y, por tanto, “el debilitamiento de un modelo de relacio-
nes laborales que reconocia la asimetria de relaciones entre capital y trabajo y
que, por ello, garantizaba un conjunto de protecciones para asegurar niveles de
bienestar para los trabajadores”.**

La pregunta central, entonces, es si estos trabajadores son o no dependien-
tes. Para determinarlo, es necesario revisar si el contrato con las aplicaciones
cumple criterios laborales.

Como nos recuerda Ojeda, los elementos del contrato laboral son: la volun-
tariedad, la retribucion, la ajenidad y la dependencia,” todas ellas recogidas por
el articulo 8 de nuestro Codigo del Trabajo. Las dos primeras caracteristicas
no son exclusivas del contrato laboral, sino que acompafan a cualquier con-
trato privado, bilateral sinalagmatico, por lo tanto, son los rasgos de ajenidad
y dependencia los que definen a un contrato laboral. Estos dos conceptos han
sido largamente tratados en la doctrina del derecho laboral, pero todavia siguen
siendo vagos y constantemente revisitados para determinar si una relacion juri-
dica de prestacion de servicios estan o no cubiertos por el derecho del trabajo.

La voluntariedad

Esta caracteristica supone que la decision de prestar servicios y de contra-
tarlos debe ser aceptada voluntariamente por las partes, no puede ser impuesta.
Esta condicion es reconocida como un derecho constitucional en nuestro siste-
ma bajo el principio de la libertad de trabajo (art. 66, num. 17) y el de libertad
de contratacion (art. 66, num. 16).

Esta cualidad tiene dos dimensiones: el pacto y la calidad de personales de
los servicios prestados. El acuerdo o pacto entre las partes puede ser verbal, es-
crito o incluso tacito, como lo ha reconocido el Cédigo del Trabajo ecuatoriano
en su art. 11. Por otro lado, los servicios que se prestan en una relacion laboral
son personales, es decir, se contrata con una persona y con ninguna otra, por lo
que en casos de reemplazos y sustituciones son necesarios acuerdos con el em-

23. Maya et al., Hacia una caracterizacion de las y los repartidores...

24. Morales Mufioz y Abal Medina, “Precarizacion de plataformas”.

25. Antonio Ojeda Avilés, “Ajenidad, dependencia o control: la causa del contrato”, Dere-
cho PUCP, n.° 60 (2007), https://doi.org/10.18800/derechopucp.200701.013, http://bit.
ly/3WTAUUo.
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pleador. Diferencia sustancial de los contratos civiles, en los que lo relevante
es el producto, no importa quién lo realice.

En el caso de los repartidores, la empresa elabora unos “términos y condi-
ciones”, los cuales deben ser aceptados o no, sin posibilidad de cambiar nin-
guna de las clausulas alli establecidas.?® Se trata de un contrato de adhesion.
Asimismo, los repartidores estan en la obligacion de ser ellos los que prestan
el servicio, tienen prohibido alquilar la cuenta, ausentarse sin pedir permiso y
solicitar autorizacion para ser sustituidos.?’

Ajenidad

En cuanto a la ajenidad, Nieto indica que ella hace relacion principalmente
al trabajo por cuenta de otro, es decir, la produccion de bienes y servicios para
otra persona; sin embargo, se pueden considerar otros criterios como la ajeni-
dad en la utilidad patrimonial, en la titularidad de la organizacién y la influen-
cia en el mercado.” Esta caracteristica no solo esta determinada por el hecho
de que el producto del trabajo es para beneficio de otro, sino también que la
utilidad patrimonial es principalmente de otro diferente del trabajador; o que la
titularidad de la empresa en la que se realiza el trabajo corresponde a otro que
no es trabajador; o, la ajenidad en el mercado, que se refiere a la posibilidad de
que quien negocia y vende en el mercado es el empleador.

Entonces, la nocion de empleador que trae nuestro Codigo del Trabajo, en
su art. 10, basado en la ajenidad del bien o servicio producido, se ha visto un
poco transformada.

En los contratos de los riders, la ajenidad no puede atenerse solamente a su
definicién mas clasica. Los productos o servicios que se entregan benefician al
usuario final, al consumidor, pero también a los proveedores o productores. Por
otro lado, se producen ajenidad de las ganancias, puesto que el rédito es para
la plataforma que cobra a todos, y también para el proveedor o productor que

26. En estos contratos las partes no discuten su contenido, sino que una de ellas impone todas las
clausulas y la otra parte debe aceptarlas o no.

27. Entrevista a repartidora.

28. Juan Manuel Nieto, “Dependencia laboral: ajenidad, vulnerabilidad y autonomia para una
necesaria redefinicion teorica”, Teoria Juridica Contempordnea, vol. 6 (2021), https://bit.
ly/30K5DPK.

29. Ojeda Avilés, “Ajenidad, dependencia o control: la causa del contrato”.
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vende. El repartidor ofrece sus servicios a la plataforma y quien comercia en el
mercado es la plataforma, hay ajenidad de la empresa.

La dependencia o subordinacién

La dependencia hace relacion a la subordinacion juridica, identificada con
“el poder de direccion, de control y disciplinario que ostenta el empleador res-
pecto del trabajador”.*

Las transformaciones de la sociedad y la economia han cambiado la nocion
de dependencia, ya que no se trata de verificar si hay lugar de trabajo, si hay
asistencia diaria, horario de trabajo y control de las acciones o actividades del
trabajador, sino que basta con la insercion del trabajo y el trabajador en el mar-
co de la organizacion y direccion de otra persona. Tampoco el control sobre el
trabajador es el mismo, aunque se mantiene, en el caso especifico se realiza a
través de la geolocalizacion y el algoritmo,’' si bien el trabajador puede escoger
la ruta que utilizara, siempre estara geolocalizado para vigilar que no “pierda el
tiempo” y optimizar los repartos segun su ubicacion.

El algoritmo califica su desempefio y con base en eso la plataforma realiza
mejores 0 peores asignaciones de entrega y horarios de trabajo. En definitiva,
es un mecanismo de sanciones, pues si no fue bien calificado por el estableci-
miento o por el usuario final, el trabajador no podra permanecer en los mejores
horarios y tendrd menos asignaciones.

Por otro lado, la prestacion de servicios requiere disponibilidad absoluta en
el horario escogido por el trabajador, quien debe estar disponible aunque no
reciba pedidos; la remuneracion es precaria, de tal forma que existe mucho can-
sancio entre los trabajadores, lo que los hace propensos a accidentes de trabajo
y enfermedades laborales, no tienen seguridad social, no existen mecanismos
de reclamos o quejas.* La tecnologia perfecciona la flexibilizacion.*

30. Nieto, “Dependencia laboral”, 8.

31. Entrevista a repartidora.

32. Las personas entrevistadas para este trabajo seflalan que hay un altisimo indice de accidentes
de transito porque los trabajadores deben aprovechar al maximo el tiempo de recorrido, pues
los atrasos le son cargados a los riders. Las pérdidas humanas, asi como las mutilaciones que
sufre el trabajador accidentado, no tienen proteccion social; ellos o ellas, al ser extranjeros,
generalmente en situacion irregular, no desean involucrarse en un proceso penal o civil, por
lo que prefieren negociar en condiciones muy precarias.

33. Maya et al., Hacia una caracterizacion de las y los repartidores..., 9.
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El trabajo en plataformas no es una nueva forma de trabajo sino la profun-
dizacién de la temporalidad y segmentacion de las tareas laborales, es decir,
un asentamiento de la flexibilizacion y precarizacion del trabajo que genera
mayores ganancias y concentracion del capital a costa de la expoliacion de los
trabajadores.** En ese marco, el trabajador aparece disfrazado de emprendedor,
de microempresario, que no ofrece capital sino servicios, supuestamente “toma

» o«

decisiones propias”, “asume riesgos”, y solo utiliza la plataforma como herra-
mienta para el crecimiento de su emprendimiento.

Remuneracion

La remuneracion esta tanto en contratos civiles como en laborales, sin em-
bargo, en estos ultimos tiene ciertas caracteristicas que lo diferencian de los
civiles, asi: la remuneracion suele ser continua, se mantiene en el tiempo, pac-
tada de antemano y siempre la realiza el mismo empleador.’® La remuneracion
en contratos civiles suele ser esporadica, no tiene un valor fijo, ademas, los
productos se venden a diferentes clientes. Las tarifas, en el caso de los riders,
se fijan en el contrato y posteriormente con adendas al mismo, son fijas y pac-
tadas de antemano. Quien paga siempre es la plataforma, se paga a destajo,
por cada entrega que se va acumulando en una cuenta que luego, a finales de
mes, es reclamada por el trabajador. Generalmente se hace contra la entrega de
facturas, lo que permite pasar fraudulentamente al trabajador por un auténomo.

Los reclamos con respecto a la remuneracion se procesan a través de la apli-
cacion, no hay contacto directo con los representantes de la misma, es decir,
resulta practicamente imposible lograr atencion.”’

SENTENCIA ROJ STS 2924/2020 DE CASACION
PARA UNIFICACION DE DOCTRINA

La sentencia ROJ STS 2924/2020, de unificacion de doctrina, fue el resul-
tado de un largo camino judicial. Desde 2018 podemos encontrar sentencias

34. Morales Muiioz y Abal Medina, “Precarizacion de plataformas”.
35. Scaserra. “El despotismo de los algoritmos”.

36. Pérez, Derecho del Trabajo.

37. Entrevista a repartidora.
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que declaran la no laboralidad de la relacion de los riders con las plataformas
digitales y sentencias que declaran que existe esa laboralidad. Todas estas cen-
tran su estudio en los elementos de ajenidad y sobre todo en el de dependencia,
que como ya hemos dicho, son los que diferencian a un contrato laboral de otro
de cualquier indole.?®

El caso obtuvo en primera instancia, en el Juzgado de lo Social de Madrid
n.° 39, una resolucién en la que se sefialé que el repartidor era un trabajador
autéonomo que se regia por el régimen del TRADE (Trabajador Auténomo De-
pendiente). Posteriormente, el Tribunal Superior de Madrid ratificé este punto.
El caso fue llevado a casacion para la unificacion de doctrina.

Tal recurso efectivamente fue propuesto por la contradiccion entre la Sen-
tencia 715/2019 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Ma-
drid de 19 de septiembre de 2019, y la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, de fecha 25 de julio de 2019, que en
cambio resolvid que si habia relacion laboral.

El Tribunal Supremo encontrdé que hubo contradiccion entre las dos sen-
tencias por tratarse de “oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en
conflictos sustancialmente iguales”. Los dos trabajadores prestaban sus servi-
cios para Glovo como repartidores y tenian un contrato de TRADE con iguales
condiciones.

La sentencia de casacion aporta en la discusion en torno a los puntos que
aqui se han venido detallando: la ajenidad y la dependencia en los contratos
que surgen del trabajo en plataformas digitales, concretamente las de reparto.

En la sentencia aqui analizada, los magistrados del Tribunal Supremo acla-
ran que el requisito de dependencia-subordinacion se ha matizado de forma
considerable desde hace varias décadas. En este punto recogen lo dicho ya
por la Sentencia TS de 11 de mayo de 1979 que indica: “la dependencia no
implica una subordinacioén absoluta, sino solo la inserciéon en circulo rector,
organizativo y disciplinario de la empresa”. En ese sentido, el Tribunal llega a
la conclusion de que la dependencia es la “situacion del trabajador sujeto, aun
en forma flexible y no rigida, a la esfera organicista y rectora de la empresa”.*’

38. Esta sentencia dio origen a la reforma legal que reconoce la laboralidad de los contratos de
los riders con las plataformas digitales.

39. Tribunal Supremo Espaiol, Sentencia STS 2924/2020, Resolucion 805/2020, 25 de septiem-
bre de 2020.
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Por otro lado, el Tribunal sostiene que si bien es cierto que el trabajador
decidia el momento de inicio y finalizacién de su jornada y la actividad que
realizaba durante la misma, seleccionando los pedidos que debia realizar y re-
chazando los que no queria, sin sufrir penalizacion, no se puede considerar
esto como falta de subordinacion, ya que: 1. la empresa tiene un sistema de
puntuacion de los repartidores, por el que si el trabajador no obtiene buenas
puntuaciones, puede ser rebajado de categoria, reduciendo sus pedidos y remu-
neracion; 2. el trabajador estaba constantemente geolocalizado, con lo que no
solo se podia establecer el kilometraje realizado, sino realizar control sobre la
forma de entrega del bien o servicio; 3. el trabajador aportaba su teléfono movil
y su moto, sin embargo, estos son bienes secundarios, pues es la aplicacion de
la empresa la que aporta la organizacion de la actividad y permite que las otras
herramientas sirvan, sin ella es imposible el trabajo; 4. La retribucion estaba fi-
jada por la empresa y se entregaba periddicamente una parte al trabajador y otra
era retenida por la empresa; 5. las facturas eran confeccionadas por la misma
plataforma; y, 6. el trabajador no tenia verdadera libertad para elegir las franjas
en las que iba a trabajar, pues eso depende de las ofertadas por la empresa.*’

El Tribunal sostuvo que Glovo no se limitaba a encomendar un determinado
servicio al repartidor, sino que establecia los términos en que debe realizar la
entrega: plazo maximo, como dirigirse al usuario, se le prohibia utilizar distin-
tivos, el trabajador se limitaba a recibir 6rdenes. Incluso podia utilizar tarjeta
de crédito de Glovo para realizar compras. Tampoco el trabajador podia orga-
nizar su actividad solo, ya que Glovo es el tinico que mantiene informacioén
necesaria sobre los comercios adheridos.*!

En cuanto a la ajenidad, el Tribunal enfatiza en que Glovo toma todas las
decisiones comerciales, precios al cliente final y remuneracion de los reparti-
dores; el trabajador no recibe el pago del cliente sino de Glovo. A pesar de que
en este caso el trabajador asumia los riesgos de pérdida o dafio frente al cliente
final y que utilizaba su moto o bicicleta y movil, el Tribunal considera que “no
puede decirse que concurrieran en el actor el binomio riesgo-lucro que caracte-
riza al empresario o al ejercicio libre de las profesiones”. Habia ajenidad en los
frutos porque Glovo se apropiaba de manera directa del resultado de la pres-

40. Ibid.
41. Ibid.
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tacion; y de los medios, porque la importancia de la plataforma es central en
relacion a la de los instrumentos aportados por el trabajador: moto y celular.*?

En definitiva, dice la sentencia, Glovo no es una mera intermediaria en la
contratacion de servicios, sino que organiza un servicio productivo, ya que
ha “establecido instrucciones que le permiten controlar el proceso productivo.
Glovo ha establecido medios de control que operan sobre la actividad y no solo
sobre el resultado mediante la gestion algoritmica del servicio, las valoraciones
de los repartidores y la geolocalizacion constante”.* La empresa tiene poder
para sancionar a sus repartidores.

A MANERA DE CONCLUSION

Hay muchas cuestiones latentes sobre el trabajo en plataformas que deben
ser enfrentadas tarde o temprano por la academia y los tribunales en Ecuador
y que hacen relacion a la adaptacion que deben tener los conceptos e institutos
del derecho del trabajo a los cambios que estan operando en la economia y
sobre todo en el trabajo.

Con la entrada de las tecnologias de la informacion, el big data, internet
como mecanismos para organizar el trabajo, como espacio de produccion y
consumo de bienes y servicios, se hace cada vez mas evidente y es necesario
que el derecho tome la batuta y no deje que esto se regule en el mercado, pues
es claro que ahi solo ganara el mas fuerte.

La ajenidad y la dependencia como criterios fundamentales para establecer
la laboralidad de los contratos han sufrido cambios sustanciales; ya no corres-
ponden a las ideas que los originaron en el siglo XIX y XX. En nuestro pais
este proceso ni siquiera ha empezado, por lo que estos importantes conceptos
no han sido analizados ni llenados de contenido por la academia, asi como
tampoco por los tribunales.

Sin embargo, las condiciones de trabajo en las plataformas de reparto se
caracterizan por la explotacion, bajas remuneraciones, cansancio, accidentes y
enfermedades de trabajo, lo que se agrava por la falta de regulacion.

42. Ibid.
43. Ibid.

ISSN: 1390-2466; e-ISSN: 2631-2484 FORO / 43



FORO 40, julio-diciembre 2023

BIBLIOGRAFIiA

Bedoya Dorado, Cristian, y Juan David Pelaez Ledn. “Los trabajos de la gig economy:
una mirada desde la precarizacion laboral”. Lumen Gentium 5,n.° 1 (2021): 84-99.
https://bit.ly/3boqvNX.

Bell, Daniel. El advenimiento de la sociedad post-industrial. Un intento de prognosis
social. Madrid: Alianza Editorial, 2006.

Berg, Janine, Marianne Furrer, Ellie Harmon, Uma Rani y Six Silverman. Las platafor-
mas digitales y el futuro del trabajo. Como fomentar el trabajo decente en el mundo
digital. Ginebra: OIT, 2019.

Castells, Manuel. La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura. Vol. 1. Ciu-
dad de México: Siglo XXI Editores, 1996.

CEPAL. Los caminos hacia una sociedad de la informacion en América Latina y el
Caribe. Punta Cana: CEPAL, 2003.

Crovi Druetta, Delia. “Sociedad de la informacion y el conocimiento: entre el optimis-
mo y la desesperanza”. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales XLV, n.°
185 (2002): 13-33. https://bit.ly/3P1ConF.

Cruz Villalén, Jests. “La transformacion de las relaciones laborales ante la digi-
talizacion de la economia”. Temas Laborales, n.° 138 (2017): 13-46. https://bit.
ly/3VPGORt.

Del Bono, Andrea. “Trabajadores de plataformas digitales: condiciones laborales en
plataformas de reparto a domicilio en Argentina”. Cuestiones de Sociologia, n.° 21,
083 (2020): 1-14. https://doi.org/10.24215/23468904¢083. https://bit.ly/3iQzBH3.

Diaz Foncea, Millan, Carmen Marcuello Servos y Manuel Monreal Garrido. Econo-
mia social y economia colaborativa: encaje y potencialidades, 27-35. https://bit.
ly/30HIpuK.

Hidalgo Cordero, Kruskaya, y Belén Valencia Castro. Entre la precarizacion y el alivio
cotidiano. Las plataformas Uber Eats y Glovo en Quito. Quito: Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES)-Instituto Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS),
2019. https://bit.ly/39RBFdV.

Juzgado de lo Social n.° 1 de Salamanca. Sentencia n.° 215/2019. 14 de junio de 2019.
https://bit.ly/3A5s1Pn.

Juzgado de lo Social n.° 17 de Madrid. Sentencia n.° 12/2019. 11 de enero de 2019.
https://bit.ly/3A5s1Pn.

Juzgado de lo Social n.° 24 de Barcelona. Sentencia n.° 205/2019. 29 de mayo de 2019.
https://bit.ly/3A5s1Pn.

Juzgado de lo Social n.° 33 de Madrid. Sentencia 53/2019. https://bit.ly/3A5s1Pn.

44 | FORO ISSN: 1390-2466; e-ISSN: 2631-2484



FORO 40, julio-diciembre 2023

Juzgado de lo Social n.° 6 de Valencia. Sentencia 244/2018. 1 de junio de 2018. https://
bit.ly/3A5s1Pn.

Leon, Dayana. Plataformas digitales en Quito. Un trabajo que exige estandares de
derechos humanos. Quito: Rosa Luxemburg Stiftung-Oficina Region Andina, 2021.

Madariaga, Javier, César Buenadicha, Erika Molina y Christoph Ernst. Economia de
plataformas y empleo. ;Como es trabajar para una app en Argentina? Buenos
Aires: CIPPEC-BID / OIT, 2019.

Maya, Nataly, Tomas Quevedo, Diego Carrion y Paola Sanchez. Hacia una caracteri-
zacion de las y los repartidores y de la economia de plataformas en Ecuador. Quito:
Rosa Luxemburg Stiftung-Oficina Region Andina, 2021.

Montuschi, Luisa. “Datos, informacion y conocimiento. De la sociedad de la informa-
cion a la sociedad del conocimiento”. CEMA Working Papers: Serie Documentos
de Trabajo, 192 (2001). https://bit.ly/3usDbcX.

Morales, Karol, y Paula Abal Medina. “Precarizacion de plataformas: el caso de los repar-
tidores a domicilio en Espafa”. Psicoperspectivas, n.° 19 (2020): 1-12. https://dx.doi.
org/10.5027/psicoperspectivas-vol19-issuel-fulltext-1680. https://bit.ly/3iTBIPO.

Nieto, Juan Manuel. “Dependencia laboral: ajenidad, vulnerabilidad y autonomia para
una necesaria redefinicion tedrica”. Teoria Juridica Contempordnea 6 (2021).
https://bit.ly/30K5DPK.

Pérez, Benito. Derecho del Trabajo. Buenos Aires: Astrea, 1983.

Scaserra, Sofia. “El despotismo de los algoritmos. Coémo regular el empleo en las plata-
formas”. Nueva Sociedad, n.° 279 (2019): 133-40. https://bit.ly/30ne97B.

Todoli Signes, Adrian. “Plataformas digitales y concepto de trabajador: una propues-
ta de interpretacion finalista”. Lan Harremanak 41 (2019): 17-41. https://doi.
org/10.1387/lan-harremanak.20880. http://bit.ly/3jNFe9e.

Todoli Signes, Adrian, y Macarena Hernandez Bejarano, dirs. Trabajo en plataformas
digitales: innovacion, derecho y mercado. Espafia: Aranzadi, 2018. https://dialnet.
unirioja.es/servlet/libro?codigo=711065.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Sentencia 715/2019. 19 de septiembre de
2019. https://bit.ly/3A5s1Pn.

Tribunal Supremo Espafiol. Sentencia STS 2924/2020. Resolucion 805/2020. 25 de
septiembre de 2020.

Ulloa, Camila, y Estefania Suarez. Plataformas digitales. ;Oportunidad de trabajo o
precarizacion laboral? Quito: Grupo FARO, 2021.

Villalta Nicuesa, Aura Esther. “La regulacion europea de las plataformas de interme-
diarios digitales en la era de la economia colaborativa”. Revista Critica de Derecho
Inmobiliario, n.° 765 (2018): 265-320. https://bit.ly/3xYnKe0.

ISSN: 1390-2466; e-ISSN: 2631-2484 FORO / 45



